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EL FORMADOR DE FUTUROS PROFESIONALES:
UNA NUEVA FORMA DE COMPRENDER LA
DOCENCIA EN LA EDUCACION SUPERIOR

UNIVERSITARIA

Antecedentes de tener en cuenta en esta discusion

A partir de la década de los ochenta un tema que ha comenzado a
discutirse ampliamente en el mundo son los procesos de ensefianza 'y
aprendizaje que se dan en la educacion superior, dado que el aumento
de la cobertura y complejidad en la educacion terciaria ha generado
como consecuencia nuevos desafios para los docentes universitarios
(Ashwin, 2006; Biggs, 2003; Brunner, 2008; D’Andrea y Gosling,
2005; Knight, 2005; OCDE, 2009).

Prueba de esto es que se observa una extensa literatura, tanto
tedrica como empirica, relacionada con este tema (Kreber, 2002b;
Martin et al., 2000; Prosser y Trigwell, 1999; Ramsden, 2003). Lo
interesante de la discusion es que se comienza a debatir y visibilizar
al interior de las universidades la sobrevaloracion de la produccion
de nuevos conocimientos desarrollados a través de una investigacion
disciplinar en contraposicién a otras labores académicas como la
integracion, aplicacion y transmision de estos (Boyer, 1990; Brew,
2003; Kreber, 2002a).

En este sentido, tradicionalmente en las comunidades
académicas se otorga mayor valor a las tareas de investigacion por
sobre las de docencia, vinculandose, en la mayoria de los casos,
el desarrollo académico de los docentes universitarios mas a su
productividad cientifica como investigador que a sus competencias o
destrezas como educador (Harland y Staniforth, 2008). Sin embargo,
los académicos, ademas de investigar, la mayoria de las veces ensenian
y forman a futuros profesionales, lo cual implica un conjunto de
destrezas especificas distintas a las de ser investigador, las que debiesen
ser tomadas en cuenta.
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Los docentes que participan en la formacion de futuros
profesionales no solo transmiten contenidos respecto de una disciplina
sino también un ethos profesional asociado a ésta (Becher, 2001).
Asimismo, la mayoria de las veces los docentes son profesionales
que saben de su disciplina, pero que no necesariamente aprendieron
como ensenarla (para ejemplificar, los docentes que educan a futuros
ingenieros, en su etapa de formacion se focalizaron en aprender las
competencias asociadas a la disciplina y no necesariamente en como
en ensenar ingenierfa). Del mismo modo, los aportes de Shulman
(1987, 1999) en el estudio del conocimiento profesional de la
ensefianza senialan que ella se sustenta en el dominio de un conjunto
de conocimientos (pedagogicos, curriculares, de los estudiantes,
del contexto en donde se instruye y contenido que se ensefia, entre
otros), por lo que no basta con saber un contenido especifico para
ser capaz de ensenarlo.

La ausencia de politicas y practicas enfocadas en la formacion
profesional ha tenido un impacto en las aulas de acuerdo a lo que
se indica en el informe OCDE (2009). Este seniala que al interior
de las salas de clases universitarias prevalecen aun métodos
educativos tradicionales en los cuales se privilegia la memorizacion
de los contenidos, el aprendizaje individual y la reproduccion en la
evaluacion de los aprendizajes desarrollados por los estudiantes.

Asimismo, Brunner (2008, p- 128) sostiene que esta vision
tradicional de la ensefianza universitaria se caracteriza por ser
eminentemente profesionalizante, en donde se privilegian los métodos
de ensenanza centrados en los contenidos y los estudiantes poseen
un rol pasivo, por lo que “el aprendizaje contintia siendo definido
como un proceso de adquisicion de conocimientos, débilmente
entrelazado con la practica reflexiva que supone forma el nucleo de
las profesiones”.

Lo anteriormente expuesto cobra relevancia si se considera
que los docentes universitarios son las personas encargadas de la
formacion de futuros profesionales. Son ellos quienes definen las
practicas educativas que se implementan al interior de la sala de
clase, asi como las transformaciones metodologicas y didacticas del
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curriculo que se deben realizar para enfrentar las nuevas demandas
del entorno laboral (Imbernon, 2000; Navio, 2006).

Desde esta perspectiva, se hace imperativo comenzar a
profundizar en el papel que los docentes cumplen al interior de la
sala de clase visualizandolo no sélo como un profesional experto de
una disciplina, sino también como uno que posee una experticia o
habilidad especifica para poder ensenarla.

De la misma forma, si queremos mejorar los procesos de
ensefanza y aprendizaje que se implementan al interior de las aulas
universitarias debemos ser criticos y reflexionar no solo sobre lo que se
ensenay como sino que también quién ensena. Esto implica resituar la
mirada en los docentes universitarios, aportandole nuevos significados
a la tarea que realizan y considerando la complejidad de los procesos
de ensenanza y aprendizaje propios de estos contextos educativos.

Dado lo anteriormente expuesto, este articulo propone una
nueva aproximacion a esta problematica considerando ciertos aspectos
relacionados con la tarea de formar a futuros profesionales que han
sido poco debatidos y analizados al interior de la educacion superior,
los cuales se profundizaran a continuacion.

El formador universitario: una nueva forma de
comprender al docente universitario

Para una mejor comprension, se abordan dos temas que se consideran
claves de tener en cuenta en esta discusion: en primer lugar, la
visualizacion de los profesores universitarios como profesionales de
un area disciplinar que se desempenan como educadores formando
a otras personas; y, en segundo lugar, la modalidad en que estos
profesionales aprenden a ensenar su disciplina en los distintos
contextos de formacion profesional.

1) {Qué entendemos por formador universitario?

Tradicionalmente al interior de las universidades, los docentes
son profesionales de distintas areas disciplinares que ensefian sus
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conocimientos a futuros profesionales. En la mayoria de los casos no
han sido preparados formalmente en la disciplina de ensenar, por
lo que la experticia de ensefiar la han desarrollado a través de una
formacion continua mas que inicial (Imbernon, 1999; Navio, 2006).
Esto cobra relevancia si se toma en cuenta que en Chile, asi como
en otros paises latinoamericanos y anglosajones, para hacer clases en
instituciones de educacion superior no es necesario tener un titulo o
habilitacion profesional de educador.

Se considera fundamental comenzar a concebir a los docentes
universitarios mas como “formadores” que como “profesores”
universitarios. Esta distincion se sustenta en que el término “formador”
se entiende como

“...aquel profesional relacionado con la formacion en
y para el trabajo y que, por tanto, desarrolla tareas tan
variadas como la planificacion, el disefio, el desarrollo
y/o la evaluacion curricular, asi como la investigacion y la
innovacion en su quehacer diario en contextos globales
y locales que condicionan su actuacién y en los que
interviene activamente” (Navio, 2006, p. 64).

Desde esta perspectiva, los formadores son aquellas personas
que de alguna manera tienen relacion con la educacion de otros
individuos, ya sea en la planificacion o realizacion de la misma. A
su vez, poseen la habilidad de poder mediar los conocimientos que
dominan a personas que desean adquirirlos, desarrollando dicha
experticia por medio de un conocimiento practico.

Comenzar a conceptualizar a los docentes universitarios
como formadores universitarios cobra sentido si considera que esta
definicion permitiria responder y delimitar de manera mas apropiada
al conjunto de profesionales que, en diferentes contextos y desde
distintos referentes profesionales y personales, actuan en el amplio
campo de la formacion universitaria (Navio, 2006). De este modo,
se connota que los docentes universitarios, mas que profesores son
profesionales que se preocupan de formar a otras personas y que,
en dicha tarea, precisan de un conjunto de destrezas especificas
relacionadas con la docencia.
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Al respecto, en décadas pasadas se esperaba que los académicos
que ensenaban en las universidades s6lo tenian que ser expertos en
sus materias ya que el aprendizaje de los estudiantes se consideraba
como un tema no problematico o de poca relevancia (Ashwin, 2000).
Sin embargo, actualmente se espera que los académicos y otros
profesionales que apoyan en la formacién profesional estén preparados
para desempenar su papel como educadores, tanto en los procesos de
ensefianza-aprendizaje asi como en el contenido que ensenan.

Esta nueva demanda en el ejercicio profesional como
formador universitario se puede apreciar en las politicas y en la
Ley de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior,
institucionalizada por la Comision Nacional de Acreditacion (CNA),
en el ano 2006. Uno de los aspectos que se supervisan en los procesos
de acreditacion institucional y de carreras es la docencia que se
imparte, en donde se evaluan los métodos pedagogicos y estrategias
de ensenianza y aprendizaje asi como los resultados obtenidos en el
uso de dichas metodologias con el propésito de asegurar la calidad
de los aprendizajes en estos espacios educativos (CNA, 2010).

Este requerimiento por fortalecer la calidad del aprendizaje
en la formacion profesional se sustenta en la necesidad de
desarrollar profesionales preparados para enfrentar la complejidad e
incertidumbre del entorno laboral en el cual se insertaran, para lo cual
precisaran de diversas competencias tales como: capacidad de trabajar
colaborativamente, de gestionar el conocimiento, de indagacion para
la resolucion de problemas y de aprendizaje continuo, entre otras
(Barnett, 2000).

Lo expresado anteriormente presupone la presencia de
formadores con un amplio dominio no solo disciplinar sino también
pedagogico y reflexivo de lo que ensena, visualizando la complejidad
de esta tarea. Por ende, y tal como lo senala Shulman (2000), los
profesionales que se desempenian como formadores universitarios
debiesen concebirse como personas que poseen al menos dos
profesiones: la propia (del campo profesional o disciplinar de origen)
y la de educador.
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Sin embargo, esta vision mas integral del formador universitario
se percibe con dificultad al interior de la educacion superior
universitaria, lo cual se puede comprender por dos motivos: por una
parte, la tendencia de sustentar y legitimar el desarrollo profesional
continuo de los académicos en el dominio de su drea disciplinar y
destreza como investigador, siendo la tarea de ensenar relegada a una
funcion de segunda prioridad; y, por otra, que los académicos con
dificultad se identifican con la palabra “educador”, rechazando este
papel, incluso en ocasiones en su totalidad, e identificandose con
mayor cercania a la identidad profesional propia de su formacion
disciplinar de origen (Ashwin, 2006; D’Andrea y Gosling, 2005).

2) ;Como aprenden a ensenar los formadores
universitarios?

Otro topico interesante de profundizar tiene relacion con la experticia
para poder ensetiar que desarrollan los formadores universitarios a lo
largo de su trayectoria profesional como educadores. La importancia
de este tema radica en visualizar la docencia de los formadores
universitarios como una actividad provista teéricamente y no como un
simple proceso de transmision de nuevos conocimientos e informacion
(Shulman, 1999; Trigwell, 2001).

Esta premisa plantea la necesidad de discutir la tendencia de
concebir la ensefianza como un “oficio” que puede ser aprendido de
manera familiar sin un tipo de esfuerzo intelectual o tedrico (Comision
Boyer 1998, citado en Ashwin, 2006). Una forma de dimensionar este
tema se logra gracias al aporte que Navio (2006) propone respecto
de las principales orientaciones en la formacion docente, las cuales
se pueden apreciar en la siguiente tabla:
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Tabla 1. Sintesis de las principales orientaciones de la formacion docente propuesto por
Navio (2006).

Orientaciones Caracteristicas basicas
Orientacion Considera al docente como un especialista del contenido que debe transmitirse
académica en el proceso de ensefianza-aprendizaje. Asi, la formacién docente se basa

en el contenido con el fin de que se disponga de un dominio altamente
especializado de la materia.

Orientacion El centro de interés en la formacion docente esta en el conocimiento del
técnica contenido y en las destrezas (competencias) necesarias para la ensefianza.
Orientacion Considera que el docente es un facilitador del aprendizaje del discente y, por
personalista tanto, debe conocer las caracteristicas basicas de éste.

Orientacion Considera la ensefianza como una actividad compleja y contextualizada. Por
practica ello, el docente debe ser un profesional reflexivo que pueda dar respuestas

adaptadas a las situaciones complejas. El elemento fundamental de esta
orientacion estd en la reflexion que, desde la practica, permite al profesional
intervenir y dar respuesta a los retos que se le plantean.

Orientacion A la reflexion se afiade el espiritu critico que debe tener el docente. De
social- hecho, la complejidad de proceso de ensenanza-aprendizaje requiere en el
reconstruccionista | profesional de la educacion y de la formacion no solo de procesos de reflexion,
sino también de una actitud critica frente a dicho proceso. Ademas, como
orientacion ubicada en el paradigma ecoldgico, hace del contexto un elemento
basico sobre el que se asienta la reflexion y la critica. Queremos hacer notar,
ademés, que la consideracion del contexto es amplia. Por una parte, como
otras orientaciones apuntaban, el contexto es el de ensenianza-aprendizaje.
Pero también considera el contexto social en el que se desarrolla este proceso
sobre el que el profesional debera actuar de manera critica con una actitud
transformadora.

Tradicionalmente, una forma de aproximarnos al como
aprenden a ensenar los formadores universitarios tiene relacion con
la nocion de profesionalizar esta docencia, la cual se sustenta en el
paradigma de que la mejora en la ensefianza ocurre necesariamente
por el desarrollo profesional del docente universitario entendido como
la mejora en su cualificacion pedagégica (Imbernon, 1999; Manso,
1999; McLean y Blackwell, 1997).

Desde esta perspectiva se concibe que para poder ensenar
es necesario fortalecer y desarrollar un conjunto de contenidos,
habilidades, técnicas y estrategias pedagogicas, las cuales le permitirian
llevar a cabo dicha tarea con mayor éxito, dado que la capacitacion
necesariamente mejora la ensefianza universitaria (Manso, 1999).
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Con respecto a la propuesta de Navio (2006), este tipo de
orientacion corresponderia a los primeros tres descritos en la tabla
1, en los cuales subyace una racionalidad de tipo técnica orientada al
conocimiento experto (Schon, 1998). Esta perspectiva se puede asociar
con el eje “Desarrollo de Personal Académico y Gestion Docente” de
los Proyectos de Mejoramiento de la Calidad en Educacion Superior
“MECESUP 2: Educacion Superior para la Sociedad del Conocimiento”,
el cual tiene como proposito fortalecer y profesionalizar a los docentes
universitarios por medio de la creacion y fortalecimiento de centros de
desarrollo docente que se observan al interior de algunas universidades
en nuestro pais (MECESUP, 2010).

No obstante ello, si bien este tipo de iniciativas contribuyen
a dimensionar las habilidades que debiesen poseer los formadores
universitarios y son un espacio 6ptimo para la investigacion de
sus practicas pedagogicas, al mismo tiempo pueden minimizar la
complejidad de los procesos basicos de ensefianza y aprendizaje, ya
que al conceptualizar la ensefianza como un repertorio especifico de
conductas o un enfoque genérico, la reduce a una “cuestion técnica de
desempetio” sin tomar en cuenta su naturaleza relacional e interactiva
(Healey y Jenkins, citado en Ashwin, 2006).

Por lo expuesto, se considera fundamental superar la imagen
comun y masificada de la docencia universitaria como una tarea
sencilla, restringida a un conjunto de habilidades cognitivas
facilmente transferibles. Por el contrario, es necesario comenzar
a conceptualizarla de manera mas critica, entendiendo asi que el
formador, ademas del dominio y conocimiento de una disciplina
especifica, reflexiona y sistematiza de manera intencionada un saber
practico respecto de como ensenar acorde a las nuevas demandas,
tomando en consideracion la complejidad del entorno asi como
también las caracteristicas propias de los futuros profesionales que
educan (Kreber, 2002b; Trigwell, 2001; Trigwell y Shale, 2004).

Desde esta nueva perspectiva, que se relaciona con los dos
ultimos tipos de orientaciones para la formacion propuestos por Navio
(2006), es importante destacar que se sustenta en una epistemologia
de la practica desarrollada por un “profesional reflexivo”, que se
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caracteriza por ser un investigador de su propia practica profesional,
que realiza un proceso continuo de autoaprendizaje, opuesto al
concepto de “profesional experto”, entendido como aquel que
posee un rol preeminente producto de su autoridad y pericia en un
conocimiento especifico (Schon, 1995, 1998).

En nuestro pais, esta perspectiva ha sido escasamente
desarrollada y discutida ya que este modelo implica concebir un nuevo
tipo de docente , el “formador reflexivo”, que fortalece su capacidad
de ensenar a futuros profesionales a través de la investigacion y
sistematizacion de su propia practica como formador (Schon,
1992). Esto implica mirar la docencia de manera distinta, pues los
profesionales adquieren la habilidad de ensenar por medio de una
indagacion realizada por ellos mismos mas que por la transferencia
o el entrenamiento realizado por otros.

No obstante, en paises anglosajones como Estados Unidos,
Inglaterra y Australia esta nueva perspectiva ya es un tema ampliamente
discutido e investigado gracias al concepto “the scholarship of teaching”,
término acunado por Boyer (1990), que, como ha sido poco usado
en paises de habla hispana, no tiene una traduccion consensuada al
interior de nuestra comunidad cientifica.

Este concepto da cuenta de un tipo de conocimiento o saber
especifico relacionado con la forma de ensenar que es propia y
particular de un 4rea disciplinar y que se desarrolla por medio de
una practica reflexiva que es sistematica en el formador universitario
(Kreber, 2002a, 2002b; Montenegro, 2009; Shulman, 2000; Trigwell
y Shale, 2004). Dadas esas caracteristicas, para efectos de este articulo
se propone traducir el concepto como un “saber académico sobre
la ensenanza”, aludiendo a un tipo de conocimiento especifico que
desarrolla el formador respecto de la disciplina que ensena a través
de un estudio intencionado.

Lo relevante de este concepto es que su discusion ha permitido
fortalecer los mecanismos para la transmision y ensenanza de
conocimientos en la formacion de los futuros profesionales por
medio de una practica reflexiva e investigativa, efectuada por los
mismos formadores universitarios, orientada a comprender como los
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estudiantes aprenden la disciplina que se les ensena y de qué manera
se pueden desarrollar practicas pedagogicas que permitan mejores
resultados de aprendizajes en ellos.

A su vez, este concepto invita a los formadores universitarios a
generar una especie de didactica de la propia disciplina que ensefian,
dirigida no solo a transmitir conocimientos, sino también el ethos
profesional que los define como profesion y que es compartida a la
comunidad académica.

Al respecto, Kreber (2002b) plantea que los docentes
universitarios que desarrollan un saber académico sobre la ensefianza
en su practica educativa se caracterizan por realizar una rendicion
publica de la totalidad de los aspectos que ésta contempla, de modo
tal que dicha rendicion permite por un lado la revision por parte de
miembros de la comunidad académica de este tipo de saber vy, por
otra, la posibilidad de que pueda ser utilizado o replicado por otros
miembros de dicha comunidad. Esto implica:

“la construccién de un conocimiento acerca de la
ensefanza a través de recursos formales y personales;
combinan dicho conocimiento de manera efectiva con
el conocimiento disciplinar que dominan para construir
un conocimiento pedagogico del contenido que ensefian;
desarrollan y fortalecen este tipo de conocimiento a
través de un proceso de aprendizaje autorregulado; y
validan este conocimiento desarrollado a través de la
revision de pares” (Kreber, 2002b, p. 18).

Por lo tanto, en la medida que los formadores universitarios
desarrollen de manera sistematica este tipo de saber académico y lo
compartan al interior de las comunidades educativas se observarian
cambios no solo en la forma en que se llevan a cabo los procesos de
ensenanza y aprendizaje al interior de las salas de clases, sino que
también en la forma que se concibe y define el rol de los formadores
universitarios.

Esto implica modificar la imagen de los docentes universitarios
como agentes que trasmiten y reproducen contenidos para comenzar
a contemplarlos como profesionales reflexivos que, al investigar su
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practica como formadores, desarrollan un tipo de conocimiento
acerca de la compleja tarea de enseniar, tan fundamental como el
desarrollo y produccion de conocimientos de la disciplina que ensefian
e investigan.

Reflexiones finales: perspectivas y desafios
pendientes en este tema

Profundizar en la tarea de formar a futuros profesionales es un tema
que requiere levantar evidencias desde distintos niveles, uno de
caracter relacional/formativo y otro asociado como insumo para la
toma de decisiones en el ambito de politicas de formacion.

En el primer nivel es posible relevar la importancia de la
relacion que se establece entre el formador, sus habilidades para
ensenar, y su vinculo con el estudiante; focalizando en los diversos
tipo de practicas que generan mejores oportunidades de aprendizaje
en los futuros profesionales, asi como también permiten la creacion
de un cuerpo comun de conocimiento entre los formadores (Kreber,
2002a; Shulman, 1999; Yair, 2008; Boyer, 1990).

En este contexto, es posible abordar el tema desde los procesos
reflexivos de base que permitan responder: como se ensefia una
disciplina profesional; de qué manera a través de la formacion
logramos transmitir su ethos a los futuros profesionales y qué
habilidades requieren los formadores universitarios para lograrlo. Esto
demanda una forma distinta de concebir los programas de formacion,
afectando tanto los procesos de ensenianza como los de aprendizaje
en las instituciones universitarias (Shulman, 1999).

Lo anterior implica el paso a un segundo nivel, referido a la
toma de decisiones, donde la constitucion de comunidades reflexivas
de formadores universitarios (Fuentealba y Galaz, 2008; Montenegro,
2009), se orienta a debatir, investigar y reflexionar las bases de la
ensefianza mas acordes a su disciplina, tomando en cuenta el ntcleo
de la profesion como un eje articulador que organiza las practicas
formativas; situacion que, por lo demas, implica la generacion de
condiciones institucionales para el desarrollo de estas iniciativas.
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Los antecedentes expuestos, asi como la evidencia empirica
internacional ponen de manifiesto que un nuevo rumbo se debe
comenzar a transitar en este tema, y que en Chile, si bien inicialmente se
esta comenzado a perfilar, falta mucho camino por recorrer. Dado eso,
se considera fundamental que tanto los formadores como las personas
que investigamos en educacion superior nos interioricemos de estas
tematicas y que aportemos al debate de la calidad de los aprendizajes,
profundizando de qué manera nuestro pais se preocupa y ocupa del tipo
de docencia que se imparte al interior de la sala de clase; qué politicas
publicas debiesen comenzar a perfilarse con relacion al papel de los
formadores universitarios, y de qué manera se incentivan y apoyan
investigaciones relacionadas con los conocimientos y habilidades
necesarios para ensenar en la formacion profesional.
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