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DETERMINANTES DE DESEMPENO
UNIVERSITARIO:
;IMPORTA LA HABILIDAD RELATIVA?

1. Introduccion

El sistema de educacién universitaria en Chile se puede dividir en
dos grandes grupos. Por un lado, se encuentran las universidades
privadas y, por otro, aquellas agrupadas en el Consejo de Rectores
de las Universidades Chilenas (CRUCH). Estas ultimas concentran el
porcentaje mas alto del universo de estudiantes matriculados en las
instituciones de educacion superior*. Ademas de dicha importancia
en el pais, este grupo de universidades selecciona a los alumnos que
ingresan a sus carreras utilizando un sistema comun de admision.
Desde 2003 se emplean como factores de seleccion los resultados de
una bateria de pruebas de seleccion universitaria (PSU)’ y el promedio
de notas de ensenanza media (NEM) de los postulantes. A su vez,
dependiendo de cada carrera y universidad, estos factores se ponderan
bajo el supuesto de que permiten predecir el éxito académico de los
alumnos durante sus estudios universitarios®. Dado lo anterior, los
estudios de validez predictiva se centran en explicar medidas de éxito
académico utilizando los resultados obtenidos en los instrumentos
de seleccion.

4 Un42% alano 2007, de acuerdo con datos publicados por la Division de Educacion Superior
del Ministerio de Educacion. Disponible en http://compendio.educasup.cl.

5 Hasta 2003, este sistema utilizaba las pruebas de aptitud académica (PAA) y el promedio

de notas de ensenianza media como elementos basicos en el calculo del puntaje de ingreso
de los postulantes a una carrera. A partir de 2004 se comenzaron a aplicar las Pruebas de
Seleccion Universitaria (PSU) en reemplazo de la PAA.
Las PSU son instrumentos de evaluacion educacional que miden la capacidad de
razonamiento de los postulantes egresados de la ensefianza media, considerando los
contenidos del Plan de Formacion General de Lenguaje y Comunicacion, de Matematica,
de Historia y Ciencias Sociales y de Ciencias. Esta tltima incluye Biologia, Fisica y Quimica.
Los candidatos deben rendir en forma obligatoria Lenguaje y Comunicacion y Matematica,
y elegir entre Historia y Ciencias Sociales y Ciencias. Sin embargo, si lo estiman, pueden
optar por rendir las cuatro pruebas.

6 Ver DEMRE (2008).
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El presente trabajo contribuye a explicar el desempeno
académico de los estudiantes de primer afo de cuatro universidades
del pais, mediante los instrumentos de la bateria de seleccion, pero
incluyendo como predictor de rendimiento adicional una medida
de habilidad relativa. Esta ultima se obtiene de ordenar a los
alumnos segtin su rendimiento en la ensefianza media, relativo a sus
comparieros de egreso del mismo establecimiento escolar. Esta medida
de habilidad relativa (o) compara al alumno respecto de sus pares (que
se desenvuelven en un mismo contexto y entorno), por lo que podria
ser indicativa respecto de las proyecciones académicas del estudiante.
Sin embargo, es posible que aunque el ranking efectivamente entregara
dicha informacion, ésta ya haya sido capturada por los elementos de
la bateria de seleccion universitaria.

El objetivo principal de este estudio consiste en examinar si,
aun después de controlar por las variables de la bateria de seleccion,
la medida de habilidad relativa genera informacion relevante
para explicar el rendimiento académico durante el primer ano de
universidad.

La informacion con la que se elabora este estudio considera
estudiantes que cursan primer afio en dos universidades regionales
y dos universidades de Santiago de Chile’. Esta muestra representa
aproximadamente un cuarto de la matricula de primer ano, del total
inscrito en las 25 universidades del CRUCH. Otra caracteristica de esta
muestra es que el rango de los puntajes de ingreso a las respectivas
universidades es amplio®, lo que permite explicar desempenio académico
para carreras y universidades con distintos niveles de exigencia respecto
de los instrumentos de seleccion actualmente en uso.

Los principales resultados de esta investigacion indican que, para
los alumnos objeto de estudio, haber estado entre los mejores estudiantes
de su colegio de egreso se correlaciona con un mejor desemperio

7 ldealmente, este estudio debiera realizarse con la totalidad de los estudiantes universitarios
que cursan primer afno. Sin embargo, la informacién necesaria no se encuentra
disponible.

8 Los puntajes de ingreso bajo estudio oscilan entre un minimo de 460 puntos a un maximo
de 822 puntos. En tanto, el puntaje PSU minimo para postular a las universidades del
CRUCH es de 450 puntos y el maximo al que se puede aspirar es de 850 puntos.
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universitario, aun controlando por los puntajes de las PSU y NEM para
cada carrera. Ello sugiere que nuestra medida de habilidad relativa
captura informacion respecto de otras caracteristicas de los alumnos,
que no entregan las variables de seleccion actualmente en uso.

Esto puede explicarse porque, pese a que existe una escala
nacional comun, los criterios para asignar las NEM son especificos para
cada establecimiento educacional. Lo anterior implica que, cuando
se miden términos absolutos, las NEM reflejan distintas politicas de
asignacion de notas, niveles de exigencia y eventualmente inflacion
de notas. Debido a que el ranking es una medida de habilidad relativa
en el ambito del establecimiento, entonces estaria libre de dichos
problemas. Complementariamente, pertenecer a los primeros lugares
de notas del colegio puede vincularse a habilidades cognitivas y no
cognitivas de los estudiantes. Una hipotesis adicional es que incluir
los resultados en las PSU? y NEM implica controlar principalmente
por las habilidades cognitivas de los estudiantes. Por tanto, la
posicion relativa podria estar capturando mayormente informacion
de habilidades no cognitivas que tendrian efectos positivos sobre el
desemperio universitario en primer ano.

Ademas de esta introduccion, el estudio esta organizado de la
siguiente manera. La segunda seccion presenta una breve revision de
la literatura respecto de estudios de capacidad predictiva y acceso a la
universidad. La seccion tres presenta la metodologia desarrollada en el
estudio, que incluye la construccion de la medida de habilidad relativa
y la especificacion econométrica que se debe estimar. La seccion cuatro
describe los datos utilizados. La seccion cinco presenta los principales
resultados. En la seccion seis se informa sobre las conclusiones.

2. Literatura

A continuacion se expone una breve revision de la literatura relativa a
la evaluacion del rendimiento de los alumnos en la universidad. Estas
investigaciones pueden dividirse en dos dreas. La primera estudia la

9 La PSU esta concebida para medir habilidades cognitivas de los alumnos. Ver DEMRE
(2007).
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relacion entre el desempenio de los estudiantes y sus caracteristicas
no académicas, como nivel socioecondmico, etnia o religion, entre
otras. Conocer la relacion entre variables socioeconémicas o étnicas
y rendimiento es informativo y podria permitir revisar los criterios
utilizados en el proceso de seleccion de alumnos'.

La segunda area revisa los resultados de los alumnos en la
universidad segiin sus caracteristicas académicas previas, como los
puntajes en las pruebas de admision y su desempeno escolar, entre
otras. Esta area de investigacion tiene por objetivo evaluar el grado en
que los instrumentos de la bateria de seleccion predicen el rendimiento
universitario. Ademas, permite el testeo de otras variables académicas
como predictores de rendimiento, lo que podria entregar una primera
evidencia que permita mejorar la capacidad explicativa del sistema
de ingreso.

Algunos estudios internacionales al respecto son los de Kobrin,
et al. (2002) y Geiser y Studley (2001), en los cuales se analiza la
capacidad predictiva del SAT I'' y del SAT 11, sobre el rendimiento
académico en primer aio para universidades del estado de California.
Geiser y Studley encuentran aumentos entre uno y dos puntos
porcentuales en el coeficiente de bondad de ajuste (o R-cuadrado),
al evaluar la capacidad predictiva del SAT 11 versus la del SAT I, lo que
consideran un argumento valido para el reemplazo de una prueba
por la otra. Un segundo argumento que entregan los autores para la
utilizacion del SAT II es que esta prueba no sélo mejora la capacidad
explicativa del sistema de seleccion, sino que ademas presenta una
menor correlacion que el SAT I con variables socioecondmicas, lo que
indicaria que dicha prueba captura mejor las capacidades académicas
limpias de los niveles de ingresos y educacion de los padres de los
estudiantes.

10 Se han desarrollado diversos trabajos que revisan la Mismatch Hypothesis, segun la cual
el ingreso de los estudiantes por criterios distintos a los aplicados al universo, como las
cuotas (o affirmative action), va en desmedro de la calidad académica de los programas en
cuestion (bajas tasas de graduacion, peores calificaciones, etc.). Evidencia al respecto puede
encontrarse, por ejemplo, en Zeidner (1986), Mohammad y Almahmeed (1988), Horowits
y Spector (2004) y Alon y Tienda (2005).

La SAT (Scholastic Assessment Test), test de admision estandarizado que utilizan las
universidades en EE.UU., similar a la PSU usada en Chile.

1

—
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La utilizacion del ranking de los alumnos en su colegio como
variable de seleccion no es una practica aislada. En los estados de Texas
y California estar en el mejor 10 y 12% del colegio es un requisito
minimo para poder postular a las universidades estatales. A pesar de
esto, son escasos los estudios que utilizan el ranking de los alumnos
en el colegio como variable explicativa. Estudios realizados por Barron
y Norman (1992) en la Universidad de Pensilvania, y por Cohn, et al.
(2004) en la Universidad de Carolina del Sur, incluyen el ranking del
alumno en el colegio como predictor de rendimiento universitario,
adicional a los puntajes del SAT y las notas de secundaria. Los primeros
encuentran que la inclusion del ranking aumenta significativamente el
poder predictivo sobre rendimiento universitario; los segundos que el
ranking es significativo estadisticamente pero pequeno en magnitud
para predecir las notas en la universidad. Al mismo tiempo, estiman
que el mejor criterio para la entrega de becas es que los alumnos estén
en el mejor 70% (o en el 30% de mejor rendimiento) de su colegio
y que tengan un puntaje en el SAT mayor a 1.100.

Los estudios publicados en Chile sobre el rendimiento de los
estudiantes en la universidad son relativamente escasos. Ello a pesar
de la existencia de los datos generados por un sistema de ingreso
relativamente homogéneo durante los tltimos veinticinco anos.
Vial y Soto (2002) estudiaron la capacidad predictiva de las pruebas
de ingreso y las notas de ensefianza media sobre el rendimiento de
estudiantes, en particular para 23.250 de la Pontificia Universidad
Catolica de Chile (PUC) que ingresaron a esta casa de estudios entre
1995y 2001. Los autores utilizan el rendimiento por carrera y también
una variable que denominan ‘egreso oportuno de los alumnos’ para
evaluar su desempenio en la universidad. Aravena, Del Pino y San
Martin (2002) realizaron un analisis con la misma base de datos de
Vial y Soto (2002), buscando el aumento en la capacidad explicativa
con la inclusion de cada una de las pruebas en el sistema de ingreso,
ante lo cual sus resultados muestran que las pruebas de ingreso y las
NEM son buenos predictores de rendimiento académico.

El estudio de Fischer y Repetto (2003) evalua la capacidad
predictiva de las NEM y la PAA sobre las notas de mas 5.400 alumnos de
primero a cuarto ano de la carrera de Ingenieria Civil, pertenecientes
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a la Universidad de Chile, que ingresaron entre 1994 y 2002. Los
autores introducen como mediciones de éxito universitario el
‘porcentaje aprobado de la carrera’, ‘porcentaje de créditos reprobados’
y ‘probabilidad de cumplimiento de hitos’, y controlan ademas por los
puntajes de las pruebas SIMCE'* del colegio de origen del alumno. Este
estudio es el unico que incluye explicitamente una variable académica,
lo que podria considerarse potencialmente como un instrumento de
selecciéon universitaria.

Durante 2003 y 2004, Manzi, Bravo, Del Pino, Donoso,
Martinez, y Pizarro (2006) realizaron un extenso estudio a mas de
80.000 alumnos de todas las universidades del CRUCH, comparando
la capacidad predictiva de la PAA y la PSU sobre el promedio de
notas del primer afio de la universidad. Los autores concluyeron
que existe una mejora global de la capacidad predictiva del sistema
de seleccion con el cambio de PAA a PSU, resultados que han sido
discutidos por Koljatic y Silva (2006), debido a las diferencias
de las muestras empleadas, el periodo de tiempo analizado y las
conclusiones obtenidas sobre equidad. Destaca también un reciente
estudio elaborado por Bravo, Manzi et al. (2008), en el cual extienden
su trabajo anterior, utilizando los afos 2005 y 2006, adicionales
a los anos 2003 y 2004 empleados previamente. Utilizando la
misma metodologia empleada en la investigacion inicial, los autores
refuerzan sus conclusiones previas.

La mayoria los estudios revisados, tanto nacionales como
internacionales, poseen una metodologia similar. Comparten el uso de
regresiones minimo cuadraticas para explicar correlaciones entre las
variables de la bateria de seleccion y distintas medidas de rendimiento
universitario (principalmente notas en primer ano). Se asume también
que los sistemas de seleccion mas eficientes muestran mejores grados
de ajuste (de acuerdo con el coeficiente de bondad de ajuste, o R2).
Adicionalmente, los estudios presentan como denominador comun el
problema del sesgo de seleccion de los alumnos analizados, conocido

12 EI SIMCE es el Sistema Nacional de Medicion de Resultados de Aprendizaje del Ministerio
de Educacion de Chile. La prueba SIMCE es un test estandarizado que se aplica en todo el
pais, una vez al afio, a los estudiantes que cursan un determinado nivel educacional y en
diferentes subsectores de aprendizaje. Para mas informacion, http://www.simce.cl



24 DESEMPENO UNIVERSITARIO: ;IMPORTA LA HABILIDAD RELATIVA? - Dante Contreras,
Sebastian Gallegos, Francisco Meneses

como restriccion de rango en la literatura de capacidad predictiva. Esto
se relaciona con que s6lo pueden ser sujetos de evaluacion aquellos
estudiantes que logran ingresar al sistema universitario. Como estos
estudiantes tendrian (por construccion) caracteristicas distintas de los
que quedan fuera del sistema, entonces las conclusiones no serian
generalizables a la poblacion. Por ello, los articulos enfatizan que los
resultados deben interpretarse con cautela, considerandolos validos
solo para los alumnos bajo estudio®’.

El presente estudio se realiza condicional a la estructura de
analisis de la literatura disponible, pero incluyendo adicionalmente
una medida de habilidad relativa. La siguiente seccion explica como
se construye dicho indicador, y cudl es la especificacion econométrica
utilizada en la presente investigacion.

3. Metodologia

Medida de habilidad relativa: ranking

Esta seccion detalla el procedimiento para la construccion de una
medida de desemperio relativo escolar (o ranking) por alumno, mediante
la utilizacién de datos provenientes del Registro de Estudiantes de
Chile, RECH", propiedad del Ministerio de Educacion.

El ranking se construye para cada uno de los cerca de 180 mil
alumnos del pais que cursaban 4° medio’ en 2003. Su elaboracién
considera el conjunto de alumnos de la promocion, independiente de
su situacion académica final, por cuanto se estima relevante conocer
el rendimiento relativo respecto de todos los alumnos que estuvieron

13 Algunos articulos esbozan ciertas correcciones a este problema, similares a la desarrollada
por Heckman (1979), tipicamente aplicada en analisis para el mercado laboral femenino. La
idea es corregir las estimaciones por la probabilidad de pertenecer a la muestra que puede
ser evaluada. Sin embargo, dado que en los estudios de capacidad predictiva las variables
de exclusion definen a priori los sujetos analizables, no es posible aproximarse a este tipo
de problemas con una solucion que sea ampliamente aceptada.

14 EIRECH es un registro electronico con la informacion académica de cada alumno matriculado
en algun establecimiento educacional reconocido oficialmente por el Ministerio de
Educacion. A la fecha, este registro censal contiene informacion desde 2002 hasta 2007.

15 Este corresponde al tiltimo afio de ensefianza secundaria en Chile. En el anexo 1 se muestra

el total de alumnos cursando 4° medio, por modalidad educacional y situacion académica
final, a diciembre de 2003.
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presentes en el aula'®. Primero, se agrupa a los alumnos por su colegio
de egreso de educacion media. Luego se ordenan segun el promedio
de notas de 3°y 4° medio'’, donde el estudiante de peor rendimiento
ocupa la posicion 1 y el con mejores notas ocupa el lugar equivalente
al total de alumnos de la promocioén del colegio. El ranking para cada
estudiante se calcula como el cociente entre la posicion del alumno y
el total de estudiantes del colegio en el nivel. De este modo, el alumno
con mejor rendimiento de su promocion obtiene ranking equivalente
a 1 mientras el alumno de peor desempenio obtiene otro cercano a
cero'®. A partir de lo anterior, se generan variables dicotomicas que
identifican si un alumno se encontraba en el mejor 5, 10 6 20% de
su respectivo colegio.

Especificacion econométrica

Este trabajo considera como indicador de desempetio el promedio
de notas para el primer ano académico universitario. La ventaja de
utilizar este indicador es que reduce los problemas de comparacion
derivados de la autoseleccion de los estudiantes entre cursos en la
universidad. Ello sucede porque en primer ano todos los alumnos de
una carrera deben cursar las mismas materias, lo que implica que no

16 Aun asi, son solo los estudiantes aprobados (170 mil aprox.) los que potencialmente pueden
rendir la PSU y aspirar a ingresar a la educacion superior. En una etapa inicial de este estudio
se elaboro el ranking de los alumnos utilizando las bases de datos de aquellos que habian
rendido la PSU. De la comparacion entre ambos universos de estudiantes (RECH versus
rinden PSU) se encontré un sesgo de seleccion importante, especialmente para alumnos
provenientes de colegios técnico-profesionales (ver anexo 2). A pesar de lo anterior, para los
alumnos que ingresan a las universidades analizadas el ranking se mantiene con variaciones
menores, por lo que las conclusiones del estudio se mantienen.

17 Para la cohorte bajo estudio, la informacién de notas para otros afios (2° medio 2001, 1°
medio 2000) no esta disponible en la base de datos. Producto de la falta de acervo de los
datos historicos, tampoco podemos calcular el ranking para alumnos que hayan egresado
en otros anos de ensefianza media. Lo anterior implica que nuestra medida de habilidad
relativa esta disponible para alumnos de la promocién y no para estudiantes rezagados.
De la poblacion total que rinde la PSU, cerca de un 70% son alumnos de la promocion,
mientras los rezagados representan alrededor de un 30%.

18 Para solucionar eventuales empates en la posicion de los alumnos existen tres distintas
soluciones; que todos los empatados compartan el peor lugar, que todos compartan el
lugar promedio, o que todos compartan el mejor lugar. Hemos decidido utilizar esta tltima
solucion, por cuanto es la mas conservadora en términos de nuestro analisis. A pesar de ello,
finalmente no resulta determinante en los resultados. Un ejemplo de como funciona esta
solucion es el siguiente: si en un colegio de cien estudiantes comparten el primer lugar tres
alumnos, todos éstos tienen un ranking igual a 1 (=100/100), mientras el alumno siguiente
se encuentra en el cuarto lugar con un ranking igual a 0,97 (=97/100).
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pueden elegir cursos y profesores de acuerdo con sus preferencias o
con su rendimiento anterior'.

Como variables explicativas de rendimiento universitario se
emplean los puntajes de cada alumno en la Prueba de Seleccion
Universitaria (PSU) y las notas de ensenanza media (NEM).
Adicionalmente, se incluyen las variables dicotomicas que identifican
si el alumno se encontraba en el mejor 5, 10 0 20% de su promocion
en su colegio de egreso®. Las regresiones pueden incluir también
interacciones entre las distintas carreras y las NEM y PSU, reconociendo
que éstas pueden explicar de modo distinto el rendimiento para
diferentes carreras. El analisis se realiza por separado para cada
universidad para la que se cuenta con informacion?®', utilizando
ecuaciones con las siguientes formas funcionales:

PNU; = 8R; Ry 5 + B: X + +3NEMNEM; + Bixc PSU + 3 B;Dearrera, (1)

i=1

PNU; = g, Ry + 0o X + 3 Dearvera, 195 + Bixmae NEM; + B PSUs]  (2)

i=1

Donde: PNU = promedio de notas en primer ano, i = alumno,
j = carrera, n = numero de carreras en cada universidad, X = otras
caracteristicas del alumno, Rf = variable dicotomica para alumnos de
la promocion en el mejor 5, 10 0 20% de rendimiento en su colegio de
egreso, y k= PSU lenguaje, matematicas, ciencias o ciencias sociales.

En las especificaciones anteriores, el parametro de interés es
BRf%, que representa la correlacion entre el promedio de notas en
primer ano de universidad y el haber sido alumnoenel 5,10 020% de
su promocion escolar. La obtencion de un coeficiente BRf% positivo y
significativo indicaria que, en promedio, los alumnos ubicados en el f %

19 Ver Himmel, E. (2000). Las notas en primer ario son ampliamente utilizadas como variable
dependiente en la literatura internacional.

20 La utilidad del ranking del alumno fue analizada mediante distintas formas funcionales:
lineales, cuadraticas y multiplicativas. Se eligié presentar las variables binarias descritas,
puesto que permiten una interpretacion mas clara de los resultados. Las estimaciones para
las otras formas funcionales indicaron resultados similares a los presentados en el documento
y estan disponibles mediante solicitud a los autores.

21 Los datos para cada universidad se describen en la siguiente seccion.
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de mejor rendimiento escolar obtienen un mejor promedio de notas en
la universidad relativo a alumnos en el (1 - f %) de desemperio escolar.
Ello ocurriria tanto cuando se controla por NEM y PSU (ecuacion 1)
como cuando se permite la interaccion de éstas por cada carrera al
interior de cada universidad. Es decir, la posicion relativa capturaria
informacion no contenida ni en las PSU ni en las NEM, al menos para
los alumnos que logran ingresar a la universidad respectiva.

4. Datos

Esta seccion describe los datos utilizados en la investigacion. Se
contaba con cerca de nueve mil alumnos de primer afio (0 novatos)
que estudiaron durante 2004** en cuatro universidades del pais.
Estas corresponden a la Universidad Catolica de Temuco (UCT), la
Pontificia Universidad Catoélica de Valparaiso (PUCV), la Universidad
de Santiago (USACH) y la Pontificia Universidad Catolica de Santiago
(PUQ), todas ellas participantes en el CRUCH.

Para cada alumno se dispone de informacion sobre su
rendimiento académico, equivalente al promedio de notas obtenido
en cada ramo ponderado por los créditos”” que represente cada uno.
Se dispone ademas de la carrera que cursa cada alumno, su puntaje de
ingreso** y los componentes de dicho puntaje, es decir, las pruebas de
seleccion universitaria (PSU) y las notas de ensefianza media (NEM).
Adicionalmente, se cuenta el ranking o indicador de desemperio escolar
relativo de cada alumno obtenido como se senala en la metodologia.

La tabla 1 presenta el total de alumnos presentes en los datos,
aquellos que cuentan con informacion valida para las distintas
variables relevantes y, finalmente, aquellos con informacion completa.

22 Al momento de realizar la investigacion, se tenia informacion para las cuatro universidades
s6lo de 2004. En versiones futuras de este trabajo se espera poder contar con mas afos para
el analisis.

23 Para distinguir la importancia de los distintos cursos, las universidades les asignan créditos
o unidades docentes. Un curso con 10 créditos tendra mayor incidencia que un curso de
cinco créditos sobre el promedio ponderado de cada alumno.

24 El puntaje de ingreso corresponde basicamente a una combinacion de los puntajes obtenidos
en la bateria de la PSU y las notas de ensefianza media (NEM), de acuerdo a los ponderadores
que cada universidad establece para cada carrera, bajo el supuesto de que permiten seleccionar
alumnos que obtendran buen desempefio en sus respectivas casas de estudio.
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Como muestra la tltima fila, se dispone de datos validos para el 99%
del total. Estos ultimos son los utilizados en la presente investigacion.
Cabe notar que con estos 9.625 estudiantes se cubre aproximadamente
un cuarto de la matricula en primer ano, de las 25 universidades del
CRUCH para el afio®’ en cuestion.

Tabla 1. Namero de alumnos con informacién disponible, valida y completa

Universidad| [1] | [2] 3] (4] [5] [6] [71
Todos | PPA Puntaje  |PROMEDIO|PROMEDIO |Informacién|Todos vs. inf.
valido | ingreso valido | PSU valido |NEM valido| completa | completa

UCT 758 | 758 758 758 758 758 100,00%
PUCV 297212971 2.970 2.972 2.970 2.969 99,90%
USACH 2.560 | 2.559 2478 2.555 2.2552 2475 96,68%
PUC 3.064 | 3.064 3.064 3.064 3.063 3.063 99.97%
Total 0.35419.352 9.270 9.349 9.343 9.265 99,05%
Nomenclatura:

UCT: Universidad Catolica de Temuco; PUCV: Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso,
USACH: Universidad de Santiago; PUC: Pontificia Universidad Catolica de Santiago.

PPA: Promedio Ponderado Anual. Promedio PSU: Promedio de las pruebas Lenguaje y
Matematicas.

NEM: Notas de ensefianza media.

Fuente: elaboracion propia, basada en datos oficiales UCT, PUCV, USACH, PUC, afio académico
2004 (novatos).

En la tabla 2 se resume la informacion basica respecto de las
universidades bajo estudio. Ademas del ntimero de alumnos, se presenta
también la cantidad de carreras en las que se distribuyen dichos
estudiantes. En el anexo 3 se presenta el nombre de cada carrera y la
cantidad de alumnos novatos que la cursan, para cada universidad.

Tabla 2. Numero de alumnos, carreras y puntajes de ingreso por universidad

Universidad Ano académico 2004 Puntaje de ingreso

N° de alumnos | N° de carreras | Promedio | Desviacion | Minimo | Maximo
UCT 758 23 596 47 500 791
PUCV 2.969 53 617 45 460 795
USACH 2.475 55 651 42 570 798
PUC 3.063 31 698 48 600 822
Total 9.265 162 651 58 460 822

25 De acuerdo con el Compendio Estadistico 2004 (DEMRE, 2004), la matricula en universidades
del CRUCH fue de 42 mil alumnos aproximadamente para el afio académico 2004.
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La tabla 2 presenta también datos acerca del puntaje de ingreso
para las universidades. A pesar de que la presente investigacion
considera un estudio de casos (puesto que tenemos datos para
cuatro de 25 universidades del CRUCH), es interesante constatar que
contamos con un rango de puntaje de ingreso amplio, que permite
reflejar distintas realidades estudiantiles en términos de dicha variable.
Esto se presenta en los graficos 1y 2.

Grafico 1
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Fuente: elaboracion propia, basada en datos UCT, PUCV, USACH, PUC, 2004.
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Fuente: elaboracion propia, basada en datos UCT, PUCV, USACH, PUC, 2004.
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El grafico 1 presenta la distribucion de los puntajes de ingreso
de las universidades bajo estudio, en relacion con la distribucion
nacional del promedio PSU (promedio en las pruebas de Lenguaje
y Matematicas). Por construccion, el promedio PSU nacional tiene
una media de 500 puntos, un minimo de 150 y un maximo de 850
puntos. La linea vertical refleja los 450%° puntos necesarios de obtener
como promedio PSU para poder postular a las universidades del
CRUCH. El grafico 2 muestra un acercamiento al grafico 1; presenta
los puntajes de ingreso de las universidades bajo estudio cuando
los puntajes son mayores a dicho umbral de 450 puntos. Como se
desprende de dicho grafico, las universidades bajo estudio cubren
casi todo el rango entre 450 y 850 puntos. En efecto, los puntajes
oscilan desde un minimo de 460 puntos (en la PUCV) a un maximo
de 822 puntos (en la PUC).

En la tabla 3 se exhiben estadisticas descriptivas para el
promedio PSU, promedio NEM y notas en primer afio para cada
universidad. Se puede notar que, tanto en promedio PSU como en
promedio NEM, se mantiene el orden que muestra el grafico 1 en
términos de puntaje de ingreso. Lo anterior no es directo, por cuanto
podrian existir universidades que logren atraer alumnos de mejores
notas de ensefianza media y peores promedios PSU o viceversa. Sin
embargo, para las universidades bajo estudio se mantiene un orden
monotonico creciente: aquellas con promedio PSU mas alto también
tienen alumnos con mejor promedio NEM. Cuando se observan las
notas en primer ano, el orden entre universidades se ve alterado,
basicamente porque la UCT entrega mejores calificaciones a sus
alumnos (un 4,4 promedio). Sin embargo, el orden se mantiene
considerando la PUCV (un 4,1), la USACH (un 4,4) y la PUC (un
4,9)%7.

26 Esnecesario destacar que esta linea es un referente. Para postular de manera tradicional a las
universidades del CRUCH se exige tener 450 puntos promedio en las pruebas de Lenguaje
y Matematicas. Es probable que existan alumnos con muy bajos resultados en NEM u otras
pruebas de la bateria PSU que hayan ingresado a la universidad con menos de 450 puntos.
Sin embargo, son escasos y no alteran los resultados expuestos.

27 No obstante, hay que recordar que las notas son particulares a cada casa de estudio (no como
el promedio PSU y promedio NEM, que usan una misma escala pais). Adicionalmente, el
promedio presentado es el promedio simple para los alumnos de cada universidad. Podria
haber diferencias de acuerdo con las carreras que imparte cada una. En la siguiente seccion
se presentan los resultados de estimaciones, que consideran dichas diferencias.
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Tabla 3. Estadisticas descriptivas por universidad

Universidad | Variable Media Desviacion | Minimo Méximo
Promedio PSU 549 55 377 791
Puntaje NEM 601 80 393 805
Notas primer afio 443 0,99 1,00 6,36

UCT Dummy mejor 5% 0,08 0,27 - 1,00
Dummy mejor 10% 0,14 0,35 - 1,00
Dummy mejor 20% 0,26 0,44 - 1,00
Observaciones 758
Promedio PSU 610 51 409 798
Puntaje NEM 633 81 380 805
Notas primer afio 410 1,07 1,00 6,56

PUCV Dummy mejor 5% 0,10 0,30 - 1,00
Dummy mejor 10% 0,17 0,37 - 1,00
Dummy mejor 20% 0,28 0,45 - 1,00
Observaciones 2.969
Promedio PSU 620 49 460 775
Puntaje NEM 666 65 437 826
Notas primer afio 440 0,99 1,00 6,40

USACH Dummy mejor 5% 0,22 0,42 - 1,00
Dummy mejor 10% 0,34 0,47 - 1,00
Dummy mejor 20% 0,51 0,50 - 1,00
Observaciones 2.475
Promedio PSU 697 53 532 829
Puntaje NEM 685 70 414 820
Notas primer afio 494 0,68 1,00 6,68

PUC Dummy mejor 5% 0,19 0,39 - 1,00
Dummy mejor 10% 0,28 0,45 - 1,00
Dummy mejor 20% 043 0,50 - 1,00
Observaciones 3.063

Nomenclatura:

UCT: Universidad Catolica de Temuco; PUCV: Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso;
USACH: Universidad de Santiago; PUC: Pontificia Universidad Catdlica.

PPA: Promedio Ponderado Anual. Promedio PSU: Promedio de las pruebas Lenguaje y Matematicas.
NEM: Notas de ensefianza media.

Fuente: elaboracion propia, basada en datos oficiales UCT, PUCV, USACH, PUC, afio académico
2004 (novatos).

La tabla 3 muestra también el porcentaje de alumnos ubicados
en el mejor 5, 10 y 20% de su promocion escolar*® que captura cada
universidad. En relacion con aquellos que ingresaron el mismo afio
2004, la USACH es la universidad que capta mas alumnos. Le sigue la

28 Y egresados el afio anterior (alumnos no rezagados).
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PUC, luego la PUCV y finalmente la UCT*. Dos de cada diez alumnos
que ingresaron a la USACH y a la PUC ese afo pertenecian al mejor
5% de egreso de su promocion. Para la PUCV y la UCT, la cifra esta
en torno a la mitad (sélo 1 de cada 10).

Por ejemplo, para la tabla 4, relaciona el rendimiento
universitario en primer ano de los alumnos del mejor 10% versus
el resto. De la tabla se desprende que, transversal a las distintas
universidades y sus diferentes realidades educativas, haber sido
alumno del mejor 10% en el colegio esta relacionado con un mejor
rendimiento universitario (en comparacion con aquellos que no
pertenecian al mejor 10% de su promocién). La diferencia es de una
magnitud de alrededor de cuatro décimas mas sobre el promedio

ponderado anual™®.

Tabla 4. Notas primer afio: mejor 10% vs resto

Universidad Mejor 10% Resto Todos

Nota N° Notas N° Notas N°
primer ao | alumnos | primer afio | alumnos | primer afo | alumnos
UCT 438 108 44 650 44 758
PUCV 4.4 499 4,0 2470 4,1 2.969
USACH 4,6 849 43 1.626 44 2475
PUC 52 861 4.8 2.202 49 3.063
Total 48 2.317 44 6.948 0.4 9.265
Nomenclatura:

UCT: Universidad Catolica de Temuco; PUCV: Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso,
USACH: Universidad de Santiago; PUC: Pontificia Universidad Catolica.

PPA: Promedio Ponderado Anual. Promedio PSU: Promedio de las pruebas Lenguaje y Matematicas.
NEM: Notas de Ensenianza Media.

Fuente: elaboracion propia, basada en datos oficiales UCT, PUCV, USACH, PUC, afio académico
2004 (novatos).

29 Una explicacion a este fenémeno tiene que ver con las estrategias de seleccion de las
universidades y la eleccion de los alumnos. Como la USACH tuvo un sistema de bonificacion
de puntaje para los alumnos con buen ranking, es probable que capten alumnos de escuelas
de baja calidad (lo que implicaria bajos puntajes PSU relativos a los de la PUC, por ejemplo),
pero buen ranking. Por otro lado, la PUC estaria captando alumnos provenientes de escuelas
de alta calidad (alta PSU) y de buen ranking. Por definicién, estos alumnos son pocos con
relacion al universo. Este equilibrio podria explicar que la USACH atraiga mas alumnos de
buen ranking que la PUC (que captaria estudiantes con mejores puntajes en la PSU).

30 Esta diferencia es estadisticamente significativa, de acuerdo con un test de medias al 99%
de confianza. El ejercicio entrega diferencias de magnitudes similares para el mejor 5% de
su promocion y algo menores para el mejor 20% (tres décimas aproximadamente, en vez
de cuatro).
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Por ultimo, la tabla 5 muestra correlaciones simples entre las
variables utilizadas en esta investigacion. Se presentan aqui los valores
considerando el total de los alumnos bajo andlisis, mientras en el anexo
se entregan las tablas de correlacion para cada universidad en particular.
En la tabla se puede observar que tanto las variables presentes en
la bateria de seleccion (NEM y PSU) como las que identifican a los
mejores alumnos segun su desempeno escolar estan positivamente
correlacionadas con el promedio de notas en primer afio de universidad.
Al mismo tiempo, las NEM estan positivamente correlacionadas con las
variables dicotomicas del mejor 5, 10 y 20%. También se puede notar
que la correlacion entre estas tltimas variables y la dependencia de
egreso es baja (entre -0.04 y 0.02). Cuando se compara la correlacion
entre el promedio PSU y el puntaje NEM el resultado es parecido. En
particular, estan positivamente correlacionadas en el caso de la PUC
(0.34), con una magnitud menor para la PUCV (0.14), cercano a cero
para la UCT (-0.02) y negativo para la USACH (-0.13).

Tabla 5. Correlaciones de toda la muestra 2004

Variable Mejor | Mejor | Mejor | Ptje. |Notas en |Promedio| Egresado | Egresado
5% | 10% | 20% |Nem | primer | PSU |de colegio | de colegio
ano p. pagado | p. subv.
Mejor 5% 1,00
Mejor 10% 0,76 |1,00
Mejor 20% 0,55 0,72 |1,00
Ptje. Nem 0,46 10,51 10,55 1,00

Notas en primer afio | 0,16 | 0,18 0,18 |0,30 1,00
PROMEDIO PSU 0,13 {0,14 |0,14 1030 0,30 1,00

Egresado de colegio -0.04]-003 1000 |0.19] 019 045 1,00

p. pagado

Egresado de colegio 15 03 10,07 0,02 |-0,05| 001 | 025 | -057 1,00
p. subv.

Nota: numero de observaciones = 9.265
Fuente: elaboracion propia, basada en datos oficiales UCT, PUCV, USACH, PUC, afio académico
2004 (novatos).

La siguiente seccion, revisa la relacion entre ranking (alumnos
del mejor 5, 10 y 20%) y rendimiento universitario, realizando
analisis regresiones minimo cuadraticas, de modo de controlar por
otras variables adicionales y testear si se mantiene una correlacion
entre rendimiento universitario y ranking, como las descritas por las
tablas 4y 5.
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5. Resultados

Esta seccion presenta los resultados de las estimaciones a las
ecuaciones (1) y (2) para cada una de las universidades consideradas
en el analisis. La ecuacion (1) considera como variables explicativas
las PSU, las NEM y variables binarias que identifican la carrera que
cursa el alumno y la dependencia de egreso del alumno®'. La ecuacion
(2) cambia la forma funcional, agregando interacciones entre las PSU,
NEM vy las variables dicotémicas asociadas a cada carrera.

Para cada una de las ecuaciones se estiman cuatro especificaciones
por universidad. Primero, se estima cada ecuacion sin incluir la
variable que identifica a los mejores alumnos de su promocion escolar
(columna [a]). Luego, se estima la ecuacion previa y se incluye la
variable dicotémica correspondiente a los mejores alumnos del 5,
10 6 20% de su promocion escolar en cada universidad (columnas
[bl, [c] y [d], respectivamente). Esta estrategia permite examinar la
solidez de los modelos y la estabilidad de los parametros asociados
al desempeno relativo.

Los resultados por universidad® se presentan en las tablas 5 a
8. Los coeficientes de las PSU y NEM en la ecuacion (1) se interpretan
como la capacidad explicativa promedio que estas variables tienen
para cada universidad. La ecuacion (2) estima los coeficientes de las
PSU y NEM por separado para cada carrera, reconociendo que pueden
explicar de modo distinto el rendimiento universitario en cada una
de éstas.

De los resultados para la ecuacion (1) se puede notar
que, en promedio, los puntajes de la prueba de Ciencias no son
estadisticamente significativos para explicar rendimiento universitario

31 Las variables dicotomicas para egresados de colegios particular pagados y particular
subvencionados (dejando a los egresados de colegios municipales como base) representan
el vector X considerado en las ecuaciones. En el anexo 4 se presentan los resultados donde
no se controla por dependencia de egreso. Las magnitudes, direccion y significancia no
varfan de modo significativo para los parametros de interés.

32 Por razones de espacio, no se presentan los coeficientes para cada carrera. Para la ecuacion
(1) son tantos betas como carreras haya en cada universidad; para la ecuacion (2) el ntimero
equivale a todas las interacciones entre las PSU, NEM y cada carrera (alrededor de 950
coeficientes para la PUC, por ejemplo). Los coeficientes en cuestion estan disponibles
mediante solicitud a los autores.
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en ninguna de las universidades bajo estudio. Lo mismo ocurre con los
puntajes de las pruebas de Historia y Ciencias Sociales, con excepcion
de la PUC. Como los coeficientes representan un promedio para cada
universidad, lo anterior no significa que dichas pruebas no predigan
rendimiento para algunas carreras en particular. Sin embargo, resulta
llamativo que para casi todos los casos estas variables resultan no
significativas, considerando que se trata de diferentes universidades,
que captan alumnos de distintos puntajes y con distintas carreras™.

Se examina ademas la correlacion entre los rendimientos
educacionales y la dependencia de egreso de los estudiantes. Estos
resultados deben ser examinados con cautela, pues corresponden
a los efectos asociados a la dependencia, condicional para aquellos
individuos que fueron aceptados en la universidad y lograron cierto
rendimiento minimo. La evidencia indica que los coeficientes
para la dependencia del colegio de egreso de los alumnos no son
significativos, salvo para algunos casos en la PUC. En promedio,
los alumnos provenientes de colegios particulares subvencionados
obtendrian menor rendimiento universitario que sus pares de colegios
municipales. Sin embargo, cuando se controla por las interacciones
entre PSU, NEM y carrera dicho efecto practicamente desaparece.

Respecto de las variables de desempenio escolar relativo
(ranking) se encuentra que para la amplia mayoria de los casos el
coeficiente de interés es significativo y siempre de signo positivo. En
particular, el BR5% es significativo al 1% para la USACH y la PUC, con
una magnitud que varia entre 1,3 y 2,3 décimas adicionales sobre el
rendimiento en primer afo universitario. Para la PUCV, el coeficiente
es significativo®® y de una magnitud cercana a 1,0 décima adicional.
Para la UCT, mientras tanto, este parametro no es significativo.

Un patrén similar, pero con mayores niveles de significancia
para estas dos ultimas universidades, es el que describe el coeficiente
BR10%. Es positivo para todos los casos y significativo para la PUC y
la USACH al 1%; para la PUCV al 1% (ecuacion (1)) y al 5% (ecuacion

33 De todas formas, hay que recordar que estas pruebas no son obligatorias para todas las
carreras: otra razén que podria jugar a favor de su validez predictiva.

34 Al 5% en la ecuacion 1y solo al 20% en la ecuacion 2.
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(2)); para la UCT al 20% (ecuacion (1)) y al 10% (ecuacion (2)). La
magnitud, en tanto, oscila entre 1,2 décimas (PUCV) y 2,6 décimas
(PUC) adicionales sobre el desempenio en la universidad.

Por ultimo, los coeficientes asociados al haber estado en el 20%
de mejor rendimiento en el colegio de egreso son significativos (al 1%)
y positivos para las cuatro universidades en cuestion, con magnitudes
que oscilan entre 1,4 décimas adicionales (en la USACH) y 3,0 (en la
UCT) sobre las notas en primer afio universitario.

De lo anterior se desprende que haber sido un alumno con
buen rendimiento relativo en la escuela de egreso esta correlacionado
con un buen rendimiento universitario, aun controlando por la
dependencia del colegio de egreso, los puntajes obtenidos en las
pruebas de seleccion universitaria y las NEM.

Este resultado debe ser interpretado considerando la muestra
examinada. En efecto, la muestra esta compuesta mayoritariamente
por ‘buenos’ alumnos. Por ello, la variable que indica el ranking de
egreso como estadisticamente significativo y positivo es mas relevante
aun.

Se puede notar también que el coeficiente de bondad de ajuste
(o R-cuadrado ajustado) presenta aumentos moderados producto de
la inclusion de las variables de desempenio escolar relativo, los cuales
van desde 0,3 a 1,5 puntos porcentuales®. Por otro lado, de las tablas
de correlaciones descritas en la seccion anterior se encontraba que
las variables de ranking presentaban una correlacion de cerca de 0.50
con el puntaje NEM. Esto podria haber representado una senal de un
eventual problema de colinealidad en las estimaciones. Sin embargo,
es interesante notar que, al menos en promedio por cada universidad,
la incorporacion del ranking no altera los parametros de las otras

35 Lainclusion del ranking incrementa la capacidad explicativa de la ecuacion, estimada en una
baja proporcion. Este resultado no debe sorprender dada la heterogeneidad de la muestra
y al alto ntimero de observaciones.

36 Dicho de otra forma, era probable, a priori que las NEM ya entregaran la informacion asociada
al ranking. Tipicamente, el problema de colinealidad en ciencias sociales es de grado y no de
existencia. Altos grados de colinealidad aumentan la varianza de los estimadores reduciendo la
significancia estadistica. Sin embargo, esta no es la situacion de los parametros estimados.
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variables de seleccion”. Ello sugiere que la posicion relativa entrega
informacion adicional que no capturan dichas variables.

Lo anterior es especialmente interesante para el caso de las
NEM, puesto que ellas conforman la fuente de informacion para la
construccion de la medida de habilidad relativa. Sin embargo, a pesar
de tener igual promedio de notas en la ensenianza media, los alumnos
pueden tener rankings disimiles®. De acuerdo con los resultados
descritos, dicha diferencia es indicativa de un tipo de habilidad del
individuo (no observable dadas las variables de seleccion vigentes)
que importa en términos de rendimiento universitario.

37 Con excepcion del cambio marginal en el parametro asociado a las NEM en la UCT y en la
PUC, al incluir la variable binaria que identifica al mejor 20% de rendimiento escolar. Aun
asi, la variable asociada a ranking sigue siendo estadisticamente significativa.

38 Por ejemplo, de la muestra de alumnos bajo estudio, existen 467 estudiantes con un promedio
de NEM equivalente a 6,0. Todos ellos obtienen el mismo puntaje NEM, que tiene una
ponderacion minima de 20% para ingresar a las universidades del CRUCH. De acuerdo con
el ranking, estos alumnos se encuentran, en promedio, en el 32% de mejor rendimiento de
sus colegios. Sin embargo, la variable exhibe una dispersion amplia: el alumno puede ser el
mejor alumno de su colegio y estar ubicado en el 22% de peor desempenio escolar (o 78%
de mejor rendimiento).
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Tabla 6. Estimaciones para UCT 2004

Variable dependiente Estimaciones Ecuacion 1 Estimaciones Ecuacion 2
Notas primer afio (a) (b) (© (d) (@ (b) (© (d)
Mejor 5% 0,042 0,050
[0,30] [0,30]
Mejor 10% 0,144
[1,48] [1,64]"
Mejor 20% 0,303 0,270
4,091 321"
Ptje. Lenguaje y Comunicacién | 0,002 | 0,002 | 0,002 | 0,002
[4,12]7|[4,13]7|[4,12]"|[3,93]"
Ptje. Mateméticas 0,004 | 0,004 | 0,004 | 0,004
(4,447 14,39 [4,401" | 14,741
Ptje. Historia y Ciencias Sociales| -0,000 | -0,000 | -0,000 | -0,000
[0,06] | 0,06] | [0,13] | [0,19]
Ptje. Ciencias 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
10,37] | 10,36] | [0,401 | [0,64]
Pje. Nem 0,004 | 0,004 | 0,004 | 0,003
[8,22]"|[7,571"|17,12]"|[5,85]"
Egresado de colegio p. pagado | 0,206 | 0,208 | 0,226 | 0,250
[1,22] | [1,22] | [1,32] | [1,45] | [0,75] | [0,76] | [0,90] | [0,97]
Egresado de colegio p. subv. 0,100 | 0,101 | 0,109 | 0,12 | 0,084 | 0,086 | 0,098 | 0,102
(1,600 | (1,620 | (1,750 | (1,961 | (1,191 | (1,211 | (1,381 | [1.47]
Constante -0,269 | -0,233 | -0,106 | 0,095 |-0,324 | -0,214 | 0,663 | 10.311
[0,35] | [0,29] | [0,13] | [0,12] | [0,13] | [0,08] | [0,24] | [0,43]
Observaciones 758 | 758 | 758 | 758 | 758 | 758 | 758 | 758
0,319 | 0318 | 0,320 | 0,331 | 0,322 | 0,321 | 0,324 | 0,332

R- cuadrado ajustado

Test-t robustos, en paréntesis cuadrado.

° significativo al 20%; ° significativo al 10%; * significativo al 5%; ** significativo al 1%.

Fuente: elaboracion propia, basada en datos oficiales UCT, aflo académico 2004 (novatos).
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Tabla 7. Estimaciones para PUCV 2004

Variable dependiente Estimaciones Fcuacion 1 Estimaciones Ecuacion 2
Notas primer afio (a) (b) () (d) (a) (b) () (d)
Mejor 5% 0,123 0,088

[2,05] [142]"
Mejor 10% 0,134 0,119

[2,69]" [2,29]
Mejor 20% 0,140 0,141
331" [3,15]"

Ptje. Lenguaje y Comunicacién | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001

[2,66]"| 12,55 | [2,25]" | [2,48]"

Ptje. Matemdticas 0,006 | 0,006 | 0,006 | 0,006

[13,82]713,75] 7|[13,77]]113,93]

Ptje. Historia y Ciencias Sociales| -0,000 | -0,000 | -0,000 | -0,000

[0,11] | [0,16] | [0,16] | [0,24]

Ptje. Ciencias -0,000 | -0,000 | -0,000 | -0,000
10,73] | [0,73] | [0,80] | [0,80]
Ptje. Nem 0,003 | 0,003 | 0,003 | 0,003

[14,92]7|[13,13]"J[12,10]"J[11,51]"

Egresado de colegio p. pagado | 0,074 | 0,088 | 0,092 | 0,093 | 0,047 | 0,057 | 0,063 | 0,066

(1,501 | [1,77] | [1,85] | [1,86] | [0,95] | [1,13] | [1,26] | [1,31]

Egresado de colegio p. subv. 0,040 | 0,047 | 0,049 | 0,045 | 0,033 | 0,039 | 0,042 | 0,039

(1,001 | [1,19] | [1,23] | [1,12] | [0,82] | [0,96] | [1,04] | [0,97]

Constante -1.942 | -1.817 | -1.757 | -1.715 | -5.747 | -5.704 | -5.610 | -5.963
15,531 [5,07)" | [4,84]" | 14,801 | [1,11] | [1,11] | [1,10] | [1,17]
Observaciones 2069 | 2969 | 2969 | 2969 | 2969 | 2969 | 2969 | 2969

0,365 | 0,366 | 0,367 | 0,368 | 0,405 | 0,406 | 0,406 | 0,407

R- cuadrado ajustado

Test-t robustos, en paréntesis cuadrado.

° significativo al 20%; ° significativo al 10%; * significativo al 5%; ** significativo al 1%.
Fuente: elaboracion propia, basada en datos oficiales PUCV, afio académico 2004 (novatos).
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Tabla 8. Estimaciones para USACH 2004

Variable dependiente

Estimaciones Ecuacion 1

Estimaciones Ecuacion 2

Notas primer afio (a) (b) (© (d) (@ (b) (© (d)
Mejor 5% 0,143 0,133
[3,38]" [3,15]"
Mejor 10% 0,129 0,118
[3,39]" [3,03]
Mejor 20% 0,141 0,161
[3,87]" [4,19]"
Ptje. Lenguaje y Comunicacién | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
[0,74] | [0,84] | [0,88] | [1,04]
Ptje. Matematicas 0,006 | 0,006 | 0,006 | 0,006
[15,06]7[15,18]15,28] [15,28]
Ptje. Historia y Ciencias Sociales| -0,000 | -0,000 | -0,000 | -0,000
[0,24] | [0,38] | [0,39] | [0,37]
Ptje. Ciencias -0,000 | -0,000 | -0,000 | -0,000
[0,48] | [0,46] | [0,50] | [0,50]
Ptje. Nem 0,002 | 0,002 | 0,002 | 0,002
16,5117 (4,971 |14,95]" | [4,99]"
Egresado de colegio p. pagado | -0,060 | -0,041 | -0,037 | -0,037 | -0,033 | -0,015 | -0,011 | -0,007
[1,23] [ [0,83] | [0,75] | [0,76] | [0,66] | [0,30] | [0,21] | [0,14]
Egresado de colegio p. subv. -0,037 | -0,032 | 0,031 | -0,037 | 0,002 | 0,007 | 0,009 | 0,002
[1,09] | [0,94] | [0,90] | [1,09] | [0,04] | [0,21] | [0,25] | [0,07]
Constante -1.621 | -1.469 | -1.493 | -1.522 | 75.392 | 76.419 | 63.633 | 58.326
2,591 12,3117 | 12,3417 | [2,39]" |[18,49]"|[18,75]"|[11,26]"|[10,31]"
Observaciones 2475 | 2475 | 2475 | 2475 | 2475 | 2475 | 2475 | 2475
0,404 | 0,406 | 0,406 | 0,407 | 0,466 | 0,468 | 0,468 | 0,470

R- cuadrado ajustado

Test-t robustos, en paréntesis cuadrado.
° significativo al 20%; °° significativo al 10%; * significativo al 5%; ** significativo al 1%.
Fuente: elaboracion propia, basada en datos oficiales USACH, afio académico 2004 (novatos).
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Tabla 9. Estimaciones para PUC 2004

Variable dependiente

Estimaciones Ecuacion 1

Estimaciones Ecuacion 2

Notas primer afio (a) (b) (© (d) (@ (b) (© (d)
Mejor 5% 0,234 0,209
[7971" [6,99]"
Mejor 10% 0,255 0,229
[9,98]" [8,69]"
Mejor 20% 0,214 0,1881
[8,95]" [7,78]"
Ptje. Lenguaje y Comunicacién | 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0,001
15,7517 |[5,17]|[5,07]"| [5,51]"
Ptje. Matematicas 0,002 | 0,002 | 0,002 | 0,002
[10,66][10,31](10,43] "[10,91]
Ptje. Historia y Ciencias Sociales| -0,000 | -0,000 | -0,000 | -0,000
[2,32]" | [2,39]" | [2,60]°| [2,52]"
Ptje. Ciencias -0,000 | -0,000 | -0,000 | -0,000
[1,17] | [1,36] | [1,23] | [1,32]
Ptje. Nem 0,003 | 0,003 | 0,002 | 0,002
[19,15]7[13,92]|[12,05]"|[12,09]
Egresado de colegio p. pagado | 0,015 | 0,051 | 0,015 | 0,015 | 0,015 | 0,015 | 0,015 | 0,015
[1,23] | [0,83] | [0,75] | [0,76] | [0,66] | [0,30] | [0,21] | [0,14]
Egresado de colegio p. subv. -0,037 | -0,032 | -0,031 | -0,037 | 0,002 | 0,007 | 0,009 | 0,002
[1,09] | [0,94] | [0,90] | [1,09] | [0,04] | [0,21] | [0,25] | [0,07]
Constante -1.621 | -1.469 | -1.493 | -1.522 | 75.392 | 76.419 | 63.633 | 58.326
25917 12,3117 | 12,3417 | [2,39]" |[18,49]"|[18,75]"|[11,26][10,31]"
Observaciones 2475 | 2475 | 2475 | 2475 | 2475 | 2475 | 2475 | 2475
0,404 | 0,406 | 0,406 | 0,407 | 0,466 | 0,468 | 0,468 | 0,470

R- cuadrado ajustado

Test-t robustos, en paréntesis cuadrado.

° significativo al 20%; ° significativo al 10%; * significativo al 5%; ** significativo al 1%.

Fuente: elaboracion propia, basada en datos oficiales USACH, afio académico 2004 (novatos).

Por otra parte, la utilidad del ranking como variable explicativa

puede no ser equivalente para alumnos de colegios de distintos
tamanos. Por ejemplo, dicho efecto puede ser distinto para el mejor
alumno de un colegio de 10 estudiantes que para otro de 500. Para
capturar esta potencial diferencia se desagrega la variable dicotomica
para los alumnos del mejor 20% en 4 variables, que indican si el
alumno estaba al mismo tiempo en el mejor 20%°° de su colegio, y el
tamano de su promocion de egreso tenia menos de 20 alumnos, entre

39 Se realizaron regresiones a interacciones para alumnos del mejor 5% y 10%, identificando
distintos tamanos de colegios. Los resultados son similares a los mostrados en la tabla 9.



42 DESEMPENO UNIVERSITARIO: ;IMPORTA LA HABILIDAD RELATIVA? - Dante Contreras,
Sebastian Gallegos, Francisco Meneses

20y 60 alumnos, entre 60 y 200 alumnos y mas de 200 alumnos. En la
tabla 9 se presentan los resultados de las estimaciones a la ecuacion (2)
incorporando las variables dicotémicas con interaccion por tamano y
ranking. Los resultados indican que, a medida que aumenta el tamano
del colegio, la significancia estadistica del ranking se hace mas fuerte,
y su coeficiente mas alto. Los resultados evidencian que alumnos
de buen ranking y provenientes de colegios con mayor numero de
egresados de secundaria tienen rendimientos superiores a alumnos
de buen ranking provenientes colegios mas pequenos.

Tabla 10. Evaluacion tamatio colegios para PUCY, UCT, PUC y USACH

Variable Dependiente Estimaciones Ecuacion 2
Notas primer aflo PUC UCT PUC USACH
menos de 21 alumnos 0,012 0,392 0,071 0,061
[,066] [-944 [,810] [,387]
Mejor 20% v entre 21 y 60 alumnos 0,143 0,234 0,152" 0,126°

[2,220] | [1,439] [5,102] [2,015]
entre 61 y 200 alumnos 0,128 0,284" 0,197 0,164
[2,153] | [2,661] [7378] [3,829]
més de 200 alumnos 0346 | 0425" 0242 | 0221

Ptje. Lenguaje y Comunicacién

Ptje. Matematicas

Pije. Historia y Ciencias Sociales

Ptje. Ciencias

Ptje. Nem
Egresado de colegio p. pagado 0,094 0242 073 0,016
[1,792] | [1242] | [2,179] [,248]
Egresado de colegio p. subv. 0,064 0,117 -034 0,013
[,041] [,071] [,036] [,036]
Constante 4892 1,695 0,26 3,084
[-3,904] [,740] [,239] [-,675]
Observaciones 2969 758 3063 2475
R- cuadrado 0,409 0,336 0,521 0471

Test-t robustos, en paréntesis cuadrado.

° significativo al 20%; *° significativo al 10%; * significativo al 5%; ** significativo al 1%.
Fuente: elaboracion propia, basada en datos PUCV, UCT, PUC y USACH, afio académico 2004
(novatos).
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6. Conclusiones

El presente trabajo contribuye a explicar el desempeno académico
de los estudiantes de primer afio de cuatro universidades del pais
mediante los instrumentos de la bateria de seleccion, incluyendo
como un predictor de rendimiento adicional una medida de
habilidad relativa. Esta ultima se obtiene al ordenar a los alumnos
segun su rendimiento en la ensenanza media, en posicion relativa a
sus companeros de egreso escolar. La motivacion de este trabajo es
examinar si esta medida de habilidad relativa (o ranking) es indicativa
de proyecciones académicas del estudiante, dado que, producto de
comparar al alumno respecto de sus pares (que se desenvuelven en
un mismo contexto y entorno), podria capturar habilidades que no
son entregadas por las variables de seleccion actualmente en uso.

En términos de puntaje de ingreso, la muestra de alumnos
bajo analisis abarca practicamente todo el espectro de estudiantes
que pueden ingresar a la universidad, lo que nos permite examinar
el desemperio académico para carreras y universidades con distintos
niveles de exigencia. Las principales conclusiones derivadas de este
estudio son las siguientes.

En primer lugar, los resultados indican que haber sido un
alumno buen rendimiento relativo en la escuela de egreso esta
correlacionado positivamente con el rendimiento universitario, aun
controlando por la dependencia del colegio de egreso, los puntajes
obtenidos en la PSU y las NEM. Esto es consistente para las cuatro
universidades examinadas en este estudio.

En segundo, la importancia y magnitud del efecto varia entre
universidades. En particular, el efecto es mas importante para aquellas
mas exigentes en términos de puntajes PSU y NEM. Sin embargo,
para la amplia mayoria de los casos el coeficiente que identifica a
aquellos estudiantes pertenecientes al mejor 5, 10 y 20% de egreso
es significativo, y siempre de signo positivo.

La incorporacion de la medida de habilidad relativa no altera los
parametros de las otras variables de seleccién, al menos en promedio
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por cada universidad. Ello sugiere que este indicador entrega
informacion adicional, no capturada por dichas variables.

Una explicacion a este resultado es que, pese a que existe
una escala nacional comun, los criterios para asignar las NEM
son especificos de cada establecimiento educacional, reflejando
distintas politicas de asignacion de notas, niveles de exigencia y,
eventualmente, ‘inflacién’ de notas. Lo anterior implica que las NEM,
no son directamente comparables entre alumnos de distintos colegios.
Debido a que el ranking es una medida de habilidad relativa en el
ambito de cada establecimiento, entonces estaria libre de dichos
problemas. Complementariamente, pertenecer a los primeros lugares
de notas del colegio puede vincularse a habilidades cognitivas y no
cognitivas de los estudiantes. Una hipétesis adicional es que incluir
los resultados en las PSU y NEM implica controlar principalmente
por las habilidades cognitivas de los estudiantes. Por tanto, la
posicion relativa podria estar capturando mayormente informacion
de habilidades como motivacion, técnicas de estudio, disciplina
o autocontrol que tendrian efectos positivos sobre el desempero
universitario en primer aro.

Los resultados de este trabajo se deben interpretar con cuidado.
Por construccion, sélo pueden ser sujeto de andlisis los estudiantes que
hayan sorteado los umbrales de ingreso a la universidad. Los resultados,
por tanto, solo son validos para los alumnos bajo estudio.

Por ultimo, reconociendo dichas limitaciones, esta evidencia
puede ser util desde la perspectiva de implicancias de politica. En
particular, invita a preguntarse si es posible mejorar los actuales
criterios de seleccion universitaria mediante la inclusion de una
medida de habilidad relativa. Ello porque, adicional a que el
ranking es un buen predictor de rendimiento académico para las
universidades analizadas, es un instrumento corrector de las NEM
y, ademas, a diferencia de los puntajes PSU, presenta una baja
correlaciéon con la dependencia del colegio de egreso (proxy de
nivel socioeconémico), por lo que su uso podria agregar equidad
al sistema en el margen.
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En términos de investigacion futura, este estudio se puede
ampliar, por un lado replicando el andlisis para distintas cohortes
de estudiantes; por otro, se puede extender el analisis para la
misma cohorte, pero considerando el desempenio de los alumnos
en los siguientes anos de carrera (no solo en primer afio) y utilizar
distintas medidas de éxito académico, tales como tasa de aprobacion
de cursos o tiempo de titulacion. Estas estrategias permitirian
examinar la estabilidad de los resultados obtenidos en la presente
investigacion.

La investigacion fue preparada para el Consejo Superior de Educacion
(CSE). Los autores han llevado a cabo este estudio de modo independiente, por
lo que su respectiva afiliacion institucional se entrega sélo como referencia.
Agradecemos a quienes permitieron contar con la informacion necesaria para
el desarrollo de este estudio: Lynda Contreras (Pontificia Universidad Catolica
de Valparaiso), Favia Catrileo (Universidad Catolica de Temuco), Nicolino
Casaletti (Universidad Finis Terrae) y Jorge Urbina (Universidad de Santiago).
Ademas, al Ministerio de Educacion, por el acceso a la informacion proveniente
del Registro de Estudiantes de Chile; a Esteban Geoffrey, contraparte del CSE, y a
los comentarios de Raimundo Soto y dos referees anonimos. Todos los resultados
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