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LA DIFICIL TAREA DE CLASIFICAR
UNIVERSIDADES

Rankings y clasificaciones como reaccién a la
heterogeneidad institucional

Se suele decir que mientras mas “grande” es una palabra, mas dificil
es definirla. Palabras grandes como “iglesia”, “familia”, “nacion” o
“justicia” carecen de definiciones ampliamente compartidas. Quizas
la excepcion mas notable es la palabra “universidad”. Todos estamos
de acuerdo, matices mas o menos, en lo que es una universidad, y si
se nos pidiera dar un concepto de ella, dirfamos algo asi como que es
una institucion dedicada a crear, cultivar y ensenar conocimiento.

Sin embargo, este arquetipo cubre una cada vez mas amplia
variedad de formas concretas de expresion. Esta diversidad, mucho
més marcada en algunos paises que en otros', mueve a usuarios,
reguladores y analistas a procurar introducir alguna medida de orden
en sistemas que tienden a confundir. Una herramienta para ordenar son
los rankings. Otra, que discutiremos aqui, son las clasificaciones.

Clasificacion (o tipologia) y ranking no es lo mismo. El ranking
busca ordenar de mejor a peor segin un conjunto ponderado de
indicadores de desempenio. Una clasificacion, en cambio, busca
agrupar las instituciones por tipos homogéneos o, al menos, por
semejanza, a la luz de ciertos atributos significativos para definir
el perfil y la naturaleza de la organizacion. Sin embargo, como
en educacion superior los atributos de clasificacion suelen ser los
mismos o muy parecidos a los que son de interés para confeccionar
rankings, no es inusual que las clasificaciones sean usadas en éstos

1 Pensemos, por ejemplo, en los sistemas de educacion superior de Estados Unidos, Filipinas,
Rusia, China o Chile, como ejemplos de heterogeneidad, en comparacion con los de Holanda,
Canada, Singapur o Nueva Zelanda, en el otro extremo.
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o se confundan con ellos. Este ha sido el sino de la mundialmente
conocida clasificacion de universidades, la de la Carnegie Foundation
for the Advancement of Teaching?, de EE.UU. El problema afecta también
a las asociaciones selectivas de universidades, como la Association of
American Universities, que cuando fue fundada en 1900 no tenia el aura
de club de las mejores universidades de EE.UU. y Canada que tiene
hoy. Las asociaciones mas nuevas de esta clase, en cambio, como la
League of European Research Universities (LERU) o la Innovative Research
Universities, de Australia, buscan deliberadamente diferenciarse de la
masa de universidades a través de la formacion de un exclusivo club
de instituciones.

En nuestro medio, las clasificaciones de universidades también
son usadas como rankings, ya sea en forma deliberada o inadvertida.
La categoria de universidad tradicional es un ejemplo, aunque cada
vez menos confiable. El numero de afios de vigencia de la acreditacion
es otro, pese a que la Comision Nacional de Acreditacion (CNAP),
agencia encargada del proceso, se ha cuidado de prevenir contra tal
uso de la duracion de este periodo. Esta desnaturalizacion de las
clasificaciones y tipologias es esperable e inevitable en un mercado
tan heterogéneo como el chileno (o el de EE.UU.) en que hay tanta
necesidad de informacion que permita discriminar entre universidades
y tan poca disponible oficialmente para uso general.

Para clasificar es necesario, primero, tener un punto de vista y,
luego, al menos un criterio de clasificacion. Uno puede, por ejemplo,
tomar el punto de vista de un postulante a la universidad y clasificar
a las universidades seguin prestigio, o por los puntajes minimos de
ingreso de la carrera de interés en diversas universidades, o segun el
costo del arancel (dentro de lo cual, la existencia del crédito fiscal es
un criterio importante), o por la ubicacion geografica del campus, o por
el perfil socioeconomico de los estudiantes, entre otros criterios.

2 Véase el sitio http://www.carnegiefoundation.org/classifications|
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Si se toma el punto de vista del gobierno, se puede elegir el
criterio del acceso a subsidios directos del Estado y, entonces, se puede
clasificar a las universidades en instituciones con aporte fiscal directo
y sin este aporte; o se puede usar como criterio la naturaleza juridica
de la entidad y se tendra como resultado dos clases: las universidades
estatales y las privadas.

Se puede, en fin, considerar a las universidades por sus
funciones y tomar como criterio, por ejemplo, el de la investigacion
o el de la docencia de posgrado; o mirarlas desde el punto de vista
de la historia y usar como norma la fecha de fundacion, como lo
hace la actual legislacion universitaria chilena. Hay atin muchas otras
opciones de clasificacion.

El informe “Guiar el Mercado” como ejercicio de
clasificacion

El ejercicio mas importante y sistematico de clasificacion intentado
en Chile hasta ahora aparece en la seccion final de la tercera parte de
“Guiar el Mercado: Informe sobre la Educacion Superior en Chile”
(2005, pp. 209-220)°, de José Joaquin Brunner, Gregory Elacqua,
Anthony Tillett y colaboradores. Su tipologia busca desarrollar una
clasificacion que responda a la heterogeneidad institucional y a las
actuales condiciones de mercado en las universidades chilenas.

Las variables consideradas para la clasificacion son la naturaleza
juridica de la universidad (ptblica o privada); el tamano, medido
por la matricula total; la cobertura de areas profesionales en que la
institucion ofrece carreras de pregrado; la selectividad, medida por el
porcentaje de alumnos de altos puntajes en las pruebas de seleccion
sobre la matricula nueva de pregrado; la capacidad de investigacion;
la mision declarada por las instituciones; el mercado regional de
pertenencia, y la posicion de prestigio en los rankings.

3 Ver documento http://www.uai.cl/p4 _home/site/asocfile/ASOCFILE120050121095042.pd{
Los numeros de pagina del informe a los que se hace referencia aqui son los de esta version
electronica del texto y no los del libro publicado a mediados de 2005.
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No obstante el amplio rango de variables consideradas, el
informe propone como el patrén principal de clasificacion al nivel
de selectividad de las universidades. Adopta asi el punto de vista del
mercado de estudiantes de pregrado y el criterio fundamental de la
tipologia es funcion de las decisiones de matricula de los alumnos con
los mejores puntajes en las pruebas de seleccion universitaria.

Dicho informe discurre sobre la base de que no hay un
mercado nacional de universidades (salvo, en alguna medida, para la
Universidad de Chile y la Pontificia Universidad Catoélica de Chile),
sino varios mercados o nichos, definidos principalmente por el tipo
y tamano de la institucion, su localizacion geografica, su oferta de
carreras y su prestigio (p. 131-132). Para apoyar la hipotesis de la
segmentacion regional de los mercados se presenta, para cada mercado
postulado (Norte, Litoral, Metropolitano, Centro Sur y Austral), la
proporcion de alumnos que provienen desde fuera del respectivo
mercado regional, la que los autores consideran baja. Es decir, la poca
movilidad extrarregional de los estudiantes sugeriria que los mercados
son regionales. Dentro de cada region, postulan los autores del informe,
“los mercados regionales universitarios se segmentan, basicamente, en
términos de jerarquias selectivas; esto es, de la proporcion de alumnos
top y supertop que las instituciones son capaces de atraer (p. 166)”.

Para hacer el analisis mas manejable, los autores asumen que las
decisiones de matricula de los alumnos dependen del prestigio de la
institucion como un todo, aun cuando, en realidad, es mas probable
que esas decisiones respondan mejor a una estimacion de la reputacion
de la carrera “x” en la universidad “y”. No hay que olvidar que los
alumnos eligen primero la carrera y luego la institucion. Los datos de
puntajes por carrera de cada institucion estan disponibles en la base de
datos “INDICES™* que elabora el Consejo Superior de Educacion (CSE),
pero su analisis requeriria un enfoque estadistico mas complejo que
el de “Guiar el Mercado”. Trabajar con instituciones en vez de hacerlo
con carreras en instituciones es, entonces, una opcion conveniente

4 Indicadores, Numeros y Datos sobre Instituciones y Carreras de Educacion Superior.
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para reducir el volumen de datos que es necesario procesar, pero no
se debe perder de vista la distorsiéon que encierra.

El énfasis en la selectividad de alumnos que caracteriza al
referido informe se proyecta a la tipologia de universidades que
propone, pero en combinacion con las otras variables antes sefialadas
(naturaleza publica o privada de la universidad, tamano, cobertura
disciplinaria de sus carreras, investigacion, tipo de misioén, mercado
regional de pertenencia y ubicacion en los rankings de prestigio).
Este necesario enriquecimiento de los criterios de clasificacion se ve
menoscabado, sin embargo, por la ausencia de orden logico para la
aplicacion de cada uno de ellos, razon por la cual, como se explicara,
la clasificacion pierde consistencia.

En efecto, si hay mas de un criterio de clasificacion se deben
ordenar l6gicamente, de manera de aplicar los mas generales primero,
es decir, lo que conforman las clases mas comprensivas, para luego
ir dividiendo las clases en grupos mas pequetios conforme a criterios
secundarios. Asi, por ejemplo, si nos ubicamos en la perspectiva del
gobierno y nos interesa la posicion de la universidad frente a los
mecanismos de aseguramiento de la calidad, uno podria primero
clasificar a las universidades en auténomas y no auténomas y, luego,
a las primeras en acreditadas y no acreditadas.

En la tipologia propuesta por “Guiar el Mercado”, en cambio,
no se explica bien qué criterio o combinacion de criterios determina
en qué clase se incluye cada universidad. La selectividad debiera ser,
segun la intencion declarada por los autores, el criterio primero y
dominante para separar las categorias, pero no lo es, porque si bien
en la categoria 1 estan —como es de esperar, si el criterio principal

es selectividad— las universidades con selectividad “muy alta™, y

»6

en la categoria 3 las universidades son de selectividad “alta™, y en

la categoria 4 las universidades son de selectividad “media™, en la

5 Universidades de Chile y Pontificia Catdlica de Chile.
6 Universidades Adolfo Ibafez y de los Andes.
7 Universidades Tecnologica Metropolitana y Metropolitana de Ciencias de la Educacion.
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categorfa 2 hay juntas universidades de selectividad “alta” y “media™.
No hay, entonces, una progresion logica de mayor a menor selectividad
a lo largo de las primeras cuatro categorias.

Las variables “tamano”, “investigaciéon”, “prestigio” y “dreas
del conocimiento” estan aun mas disgregadas. En la categoria 2,
por ejemplo, hay universidades muy grandes, grandes y medianas;
de media, alta y baja actividad cientifica; con cobertura completa,
amplia y especializada, y con ubicaciones en los rankings de prestigio
que van del lugar 3 al 15. El grupo 5 seria homogéneo si no fuese
por la inclusién de una universidad de tamano mediano-pequetio,
concentrada y de muy baja investigacion, en una categoria que retine a
universidades medianas, completas o amplias y de baja investigacion®.
Luego, la categoria de las universidades de selectividad media-baja —que
debiera ser una sola si la selectividad fuese efectivamente el criterio
dominante— esta separada en dos grupos, segun si son regionales (el
grupo 5 antes comentado) o privadas'® (grupo 6). No se advierte la
razon de la separacion, especialmente si se considera que el grupo
siguiente, el de baja selectividad'!, retine a universidades regionales y
privadas en una sola categoria.

La nomenclatura de las categorias no ayuda a esclarecer
las cosas. En las dos primeras categorias se habla de “liderazgo
académico”, en circunstancias que el liderazgo no es un criterio de
clasificacion (ademas de la dificultad para operacionalizarlo, si lo
fuera), y la diferencia es que en categoria 1 el liderazgo es internacional

8 Selectividad alta: universidades Pontificia Catolica de Valparaiso, de Santiago de Chile y de
Talca. Selectividad media: universidades Austral de Chile, de Concepcion, Técnica Federico
Santa Maria y de La Frontera.

9 El grupo 5 esta conformado por las universidades: Catélica del Maule, Catolica del Norte,
de Antofagasta, de La Serena, de Valparaiso y del Bio-Bio.

10 Universidades: Alberto Hurtado, del Desarrollo, Diego Portales, Finis Terrae, Gabriela Mistral
y Mayor.

11 Universidades: Arturo Prat, Catolica de la Santisima Concepcion, Catélica de Temuco, de
Atacama, de Los Lagos, de Magallanes, de Playa Ancha de Ciencias de la Educacion, de
Tarapaca, Academia de Humanismo Cristiano, Central de Chile, de Rancagua, del Pacifico,
Iberoamericana de Ciencias y Tecnologia, Andrés Bello, San Sebastian y Tecnologica Vicente
Pérez Rosales.
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y en la 2 es nacional, introduciéndose nuevamente una dimension
—proyeccién nacional o internacional- ajena a los criterios de
clasificacion. Ademas, no se presenta la evidencia en que se apoya el
alcance de esas proyecciones.

La categoria 3 ya no usa el descriptor “liderazgo académico”
sino el de “liderazgo selectivo”, con lo cual se alude, apropiadamente
aqui —si dejamos pasar la ambigtiedad de la expresion “liderazgo
selectivo’™, al criterio base que supuestamente ordena la tipologia.
Pero en la categoria 4 se vuelve a desdibujar la nomenclatura y ya
no se trata de liderazgos, sino de ubicacion geografica y cobertura
disciplinaria: la categoria 4 se llama “metropolitanas especializadas”
(era esperable el nombre “liderazgo metropolitano especializado”,
para mantener la linea). La categoria siguiente es clasificada segtin
territorio y selectividad, y las que vienen después segin naturaleza
juridica y selectividad.

Los textos que acompanan a la categorizacion reflejan las
dificultades de los autores para encontrar elementos comunes entre
las universidades que configuran la mayor parte de las categorias
propuestas. Sin embargo, como solucion, las explicaciones no ayudan
mucho, toda vez que se introducen como descriptores juicios no
respaldados por los datos que consigna el informe. De este modo,
nos encontramos con universidades que tienen en comun el ser
“exitosas”, que desempenan una “funcion rectora a nivel nacional
o local” y se destacan en la “irradiacion cultural” (p. 212), mientras
otras son descritas como dedicadas a la “formacion de elites” (p. 213).
Todo esto puede ser cierto, pero son atributos no documentados en
el informe.

Selectividad y formacioén de elites como criterios de
clasificacion
La cuestion de la formacion de elites merece una observacion aparte,

porque la facilidad con que algunas afirmaciones de “Guiar el
Mercado” asocian selectividad con formacion de lideres puede llevar
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a conclusiones que me parecen lejanas a la intencion de los autores.
Desde luego, salvo en el caso de las universidades de Chile y Pontificia
Catolica de Chile, no esta acreditado que los lideres de la economia,
las profesiones, la politica o las artes provengan abrumadoramente de
las universidades que reclutan a los alumnos de mas altos puntajes.
Ello es bien probable, me parece, pero no estd estudiado. Tampoco
sabemos si es efectivo que las universidades de la categoria 6 formen
a los “mandos medios del cuadro directivo del pais” (p. 216), que
las de la categoria 7 preparen a los “mandos medios” (p. 218) —no
directivos, suponemos en este caso, aunque no se explicita— o que las
de la categoria 8 hagan “promocion social” (p. 220)!2.

A la ausencia de evidencia que apoye estas afirmaciones, se
suma la confusion entre lo que las universidades hacen, es decir, sus
resultados, y lo que buscan hacer, esto es, sus objetivos. El que una
universidad forme mandos medios no necesariamente va aparejado
a una concepcion de su mision como orientada a ese fin. Supongo
que la mayoria de las universidades busca formar lideres, cualesquiera
sean las caracteristicas de entrada de sus alumnos.

Asi las cosas, es dudoso el caracter diferenciador respecto de
otras universidades que se atribuye a las misiones de las universidades
de la categoria 3 (Adolfo Ibafiez y de los Andes), a saber: “por sus
caracteristicas y posicionamiento, ambas instituciones pertenecen a
aquel grupo de universidades que buscan incidir en la formacion de las
elites culturales, empresariales y profesionales del pais” (p. 213).

Ademas, en Chile, tanto el éxito en las pruebas de seleccion
universitaria como las posiciones de liderazgo social estan fuertemente
asociados a la pertenencia del individuo a estratos socioeconémicos
altos. Entonces, especialmente cuando se trata de universidades
privadas selectivas y caras, que no disponen —a diferencia de las

12 Universidades: Adventista de Chile, Auténoma del Sur, Bernardo O’Higgins, Bolivariana,
Catolica Silva Henriquez, de Aconcagua, ARCIS, UNIACC, de Ciencias de la Informatica, de
Las Américas, de Vina del Mar, del Mar, Internacional SEK, La Republica, Mariano Egana,
Maritima de Chile, Miguel de Cervantes, de Puerto Varas y Santo Tomas.
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selectivas tradicionales— de crédito fiscal para sus potenciales alumnos
pobres de altos puntajes, decir que una universidad altamente selectiva
forma lideres tiene algo de razonamiento circular, en el sentido de
que esas universidades trabajan con alumnos de estratos altos, que
ingresan socialmente destinados al liderazgo y egresan a asumir sus
destinos.

Esta cuestion remite a otra de caracter mas general: la ausencia
en “Guiar el Mercado” de la consideracion de la clase social como factor
de segmentacion del mercado de la educacion superior. Territorio
y puntajes en la prueba de selecciéon son, sin duda, importantes
condicionamientos en las decisiones de los jovenes que buscan
ingresar a la universidad, pero también el precio de los estudios y el
perfil socioecondmico de los alumnos con que se van a encontrar en
la universidad que escojan. Este factor no necesita presentarse asi de
crudamente en la funcién de decision del estudiante para ejercer su
influencia: basta que se manifieste en forma indirecta, en las opciones
que hacen los comparneros del colegio de cursos superiores, en las
universidades cuyos nombres son conocidos para el alumno y sus
padres, en los edificios universitarios que conocen porque estan
ubicados a lo largo de los recorridos urbanos que realizan, etc.

Volviendo ahora al analisis de los criterios de categorizacion,
vale la pena detenerse un momento en la eleccion de indicador
que hacen los autores del aludido informe para medir selectividad.
Como se serialo, la variable de interés aqui es la de los puntajes en
las pruebas de seleccion universitaria. Ahora bien, el indicador de
puntajes puede construirse de dos maneras: como el porcentaje de los
alumnos que ingresan a cada universidad que son de altos puntajes
(“top” y “supertop” los llama el informe) o como el porcentaje de
altos puntajes que ingresan a cada universidad. La distincion puede
parecer trivial, pero no lo es. El primer indicador, que es el escogido
por los autores, tiende a favorece a las universidades pequenas y
concentradas, porque el numero de sus alumnos de buenos puntajes
no se diluye entre muchos alumnos de menores puntajes, mientras
que el segundo indicador tiende a favorecer a las universidades con
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mas alumnos y mas carreras, que tienden una red mas amplia para
conseguir buenos puntajes.

Asi, por ejemplo, si se considera el porcentaje de alumnos
matriculados en cada universidad que son de altos puntajes, en
el primer lugar de selectividad se ubica la Pontificia Universidad
Catolica de Chile, pero si se utiliza el porcentaje de los alumnos de
altos puntajes que ingresan a cada universidad, prima la Universidad
de Chile. En el caso de las universidades privadas, si se usa el primer
indicador, las mas selectivas son: Adolfo Ibafiez, de los Andes, Diego
Portales, Finis Terrae, Alberto Hurtado y del Desarrollo, todas ellas
pequenas, salvo la Diego Portales. Si, en cambio, se aplica el segundo
indicador, las privadas mas selectivas son: Diego Portales, Mayor,
Andrés Bello, Adolfo Ibariez y del Desarrollo, todas ellas grandes, salvo
las dos ultimas. Hay buenas razones para defender la opcion por un
indicador, como las hay para inclinarse por el otro. Lo importante del
punto es tener presente que dependiendo de la opcion que se haga
respecto del indicador de selectividad, los resultados varian y, con
ello, se afecta toda clasificacion de universidades que se base en este
criterio de selectividad.

Clasificacion segun funciones

Lo que nos lleva de vuelta al problema del punto de vista dominante de
la tipologia y a la pregunta ;es la del mercado de estudios de pregrado
la mejor perspectiva para clasificar universidades? Depende del uso
que se le quiera dar a la clasificacion. Si el usuario que se tiene en
mente es el que participa en este mercado, entonces la eleccion parece
razonable. Si el usuario objetivo es la comunidad de investigadores
y analistas, como en el caso de la clasificacion de instituciones de
educacion superior de la fundacion Carnegie, esa perspectiva es
menos relevante, y lo que interesa, mas bien, son las funciones de
las universidades como manifestacion de sus misiones, o, dicho de
otra forma, la mision segtn es encarnada en el comportamiento.
En el caso de la clasificacion Carnegie, referencia obligada aunque
no sea sino porque se ha perfeccionado a lo largo de 30 anos, el
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criterio principal de clasificacion es el tipo de grado académico que la
institucion otorga, y como subcriterios (apropiadamente subordinados
al anterior) la cantidad de graduados que cada institucion produce
y areas disciplinarias cubiertas por ellos respecto de algunos grados
académicos de especial interés, como los de magister y doctor.

El desarrollo y evoluciéon de la clasificacion Carnegie entre
1973 y 2005 merecen una digresion aqui no sélo por su relativa
antigtiedad y enorme prestigio, sino también en relacion con lo que
se ha venido discutiendo en estas lineas, en cuanto ponen de relieve
las dificultades y peligros inherentes a las clasificaciones en sistemas
de educacion superior que, como el de los EE.UU. o el de Chile, son
altamente competitivos, y en los que, por lo tanto, la informacion de
buena calidad esta en alta demanda.

La clasificacion Carnegie fue originalmente disenada para
asistir a la propia fundacion en sus tareas, mediante la ordenacion
de la enorme heterogeneidad de la educacion superior de EE.UU. en
categorias de instituciones semejantes. Probé tener enorme utilidad
para los investigadores de la educacion superior, por cuanto permitia
trabajar con segmentos de ésta cuyos marcos clasificatorios eran
conocidos y respetados por la comunidad académica en general. La
clasificacion fue revisada en 1976, 1987, 1994, 2000 y 2005, para
ajustarla a los cambios ocurridos en las instituciones y en las formas
de uso de la tipologia. Como senala la comision Carnegie:

“Por mas de tres décadas, la Clasificacion Carnegie ha
sido el marco principal para describir la diversidad
institucional de la educacion superior en los EE.UU. Ha
sido ampliamente usada en el estudio de la educaciéon
superior, tanto para representar o controlar por
diferencias institucionales, como en el disefio de estudios
muestrales que representen adecuadamente a los grupos

de instituciones, alumnos o profesores de interés”."?

13 Ver sitio http://www.carnegiefoundation.org/classificationg.
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La comision Carnegie lamenta que, no obstante sus continuas
admoniciones, la clasificacion es usada por postulantes, ex alumnos,
empresas y académicos como un ranking de calidad, y por las propias
instituciones como una escala de prestigio que pesa considerablemente
en sus decisiones de desarrollo, en cuanto, en buena medida, ellas se
orientan a “subir” al proximo escalon en la clasificacion.

El fracaso de los esfuerzos recientes de la comision para disminuir
la gravitacion de la clasificacion (en cuanto ranking), por medio de
disminuir en 2000 las categorias superiores de la clasificacion, de cuatro
—Investigacion 1, Investigacion 2, Doctorado 1 y Doctorado 2—a sélo
dos categorias, ha llevado en la ultima revision a la mucho mas radical
medida de reemplazar el sistema clasificatorio tnico por un conjunto
de clasificaciones paralelas que tipifican a las instituciones unay otra
vez desde distintas perspectivas. La tradicion de la clasificacion anterior,
no obstante, se ha mantenido bajo el nombre de “clasificacion basica”,
aunque con cambios respecto de la edicion 2000.

Las nuevas clasificaciones, que se suman a la basica, se articulan
sobre los siguientes criterios: caracteristicas de la oferta de programas
de pregrado, de la oferta de programas de postgrado, de los alumnos
matriculados (subdividida en dos clasificaciones) y, finalmente,
tamarno y caracter residencial de la institucion.

La clasificacion basica, por su parte, reconoce las siguientes
clases:

* Universidades de doctorado, que graduan al menos 20 doctores
al ano en programas académicos (es decir, no profesionales) y se
subdividen en tres grupos segun la magnitud en ellas de la funcion
de investigacion, medida por indicadores de gasto, personal de
investigacion y doctorados conferidos, tanto en total como por
profesor.

» Universidades y colleges de master, que entregan al menos 50
grados académicos por ano, divididos en tres subgrupos segin
la cantidad de dichos grados conferidos al ano.

* Colleges de baccalaureate, que entregan diplomas de pregrado en
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programas de cuatro anos y que no califican para las categorias
anteriores, separados en tres grupos por especialidad: artes y
ciencias, areas diversas, y combinado con formacion técnica y
vocacional (programas de dos anos).

* Colleges de associate’s que entregan diplomas de pregrado
predominantemente en programas de dos afos, de tal suerte que
los graduados de programas de cuatro afios no alcanzan al 10% del
total de graduados de pregrado. Esta categoria tiene 14 subgrupos
segun si el college es publico o privado, con o sin fines de lucro, su
tamano, su numero de campus, si es urbano, suburbano o rural,
y si pertenece a una universidad o college mayor.

* Instituciones especializadas (en Teologia, Derecho, Medicina,
Ingenieria, Administracion, etc.).

*  Colleges tribales.

Hay que decir que lo que la clasificacion Carnegie ha ganado
en matices, complejidad y sutileza, lo ha perdido en simplicidad y
facilidad de uso. De este modo, la comprension cabal de la formula
usada para clasificar universidades doctorales en alguno de los tres
grupos que se distinguen en esa clase exige ahora conocimientos no
triviales de estadistica.

Con todo, la “clasificacion bésica” es una buena ilustracion de
una tipologia basada principalmente en funciones y resultados. Notese
que no se miden los alumnos matriculados o el numero de grados
ofrecidos, sino los grados académicos otorgados.

A proposito de la selectividad en el ingreso de estudiantes,
la comision Carnegie decidié eliminarla en 2000 como criterio
de clasificacion —la usaba al interior de la clase de los colleges de
pregrado—en atencion a que el criterio se solia emplear (erradamente a
juicio de la comision) como equivalente a “calidad”, y a que se referia
exclusivamente a un insumo, sin entregar informacion acerca de lo
que la institucion hacia con éste, entre otras razones'*.

14 The Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching. (2001). The Carnegie Classification
of Institutions of Higher Education, 2000 Edition. Menlo Park, CA: The Carnegie Foundation
for the Advancement of Teaching, pp. 15-16.
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Conclusiones

A mi juicio, serfa mas informativa para los usuarios del sistema,
los investigadores, los observadores internacionales y las propias
instituciones, una clasificacion que ponga el acento en las funciones
y resultados de la universidad, porque me parece que estos aspectos
tienen mas que ver con la identidad y la misién real de una
universidad que las caracteristicas de los alumnos que ingresan, o el
tamano, o la naturaleza juridica, o la mision declarada, o la ubicacion
geografica de la institucion. Enfatizar las funciones y resultados
significa —por ejemplo, en materia de areas del conocimiento que la
universidad cubre— no clasificar sobre la base de las areas en que la
universidad ofrece programas, sino segun la distribucion por areas
de los grados y titulos que otorga. Significa también considerar
el numero de diplomas de posgrado que emite, las publicaciones
indexadas que genera o la cantidad de alumnos internacionales que
recibe por intercambio.

Es cierto que una aplicacion estricta de muchos de estos
indicadores discriminaria poco, en el sentido de que habria un
punado de universidades en la clase de instituciones orientadas
a la investigacion, mientras que todas las demds se amontonarian
indiferenciadamente en la clase de universidades docentes. Pero es
aqui donde la aplicacion jerarquica de criterios de clasificacion ayuda:
una vez separadas las instituciones con investigacion significativa
de las que no la poseen, se pueden desplegar criterios secundarios
de diferenciacion al interior del segundo grupo, relacionados, por
ejemplo, con las caracteristicas de la docencia de pregrado y magister,
tal como lo hace la clasificacion Carnegie.

Por supuesto, optar por las funciones de la universidad como
criterio principal de clasificacién es una cuestion de objetivos vy,
en cierta medida, también de gustos; por otra parte, sin duda que
una clasificacion basada en funciones tendria también limitaciones
y quedaria expuesta a justificadas criticas. Clasificar universidades
no es tarea facil, no solo por la pluralidad de puntos de vista para
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clasificar y la complejidad técnica del proceso de convertir criterios
en variables y de medir esas variables mas o menos objetivamente,

sino por la inevitable asociacion que se hace entre clasificacion y

ranking.

Tipologia de instituciones universitarias”

VARIABLE

CRITERIOS DE CLASIFICACION

TIPO DE
UNIVERSIDAD

Pu-T: Publica tradicional
Pu-D: Publica derivada
PR: Privada

TAMANO

G: Grande (15 mil alumnos o mas)

MG: Mediano-grande (10 mil alumnos a 14.999 alumnos)
M: Mediano (5.000 a 9.999 alumnos)

MP: Mediano-Pequerio (1.000 a 4.999 alumnos)

P: Pequetio (999 alumnos o menos)

COBERTURA

COM: Completa (10 areas)

A: Amplia (7,8 0 m 9 areas)

CON: Concentrada (4,5 0 6 areas)

E: Especializada (1, 2 0 3 dreas o mas de ¢/ 50 % o mas de la matricula en una sola area)

SELECTIVIDAD

SA: Super Alta (indice de 80% o mas)
A: Alta (indice de 60% a 79%)

M: Media (de 40% a 59%)

MB: Media Baja (indice de 20 % a 39%)
B: Baja (indice de 5% a 19%)

NS: No Selectiva (indice inferior a 5%)

INDICE DE
DENSIDAD DE
CONOCIMIENTO
(IDC)

Combina 5 indicadores

Idcisi-N° de publicaciones. Si de cada universidad/total publicaciones ISI durante
anos 2001 a 2003

Idcproy-N° proyectos de investigacion de cada universidad en ejecucion afio 2004
Idempost — matricula de posgrado de cada universidad/matricula total posgrado
universitaria afio 2003

Idcconap — N° programas acreditados o reactivados de doctorado y maestria por
cada universidad / total de dichos programas, noviembre 2004

Idccha—N° titulados por universidad afio 2000/total titulados universidades afio 2002
Formula de calculo : IDC=0.2* idcisi + 0.15 * idempost + 0.1 idcconap + 0.4 idcfcha
* Incluye proyectos FONDECYT, FONDEF, FONDAP, Programa Nacional Becas
Postgrado, Fondos regionales y de divulgacion Cy T de CONICYT, FIA, MILENIO
MA: Muy Alta densidad (IDC de 10 o mas)

A: Alta densidad (IDC de 52 9,99)

M: Media densidad (IDC de 2 a 4,99)

B: Baja densidad (indice de 1 a 1,99)

MB: Muy Baja densidad (indice menos de 1)

Continta

*  Estas tablas se incluyen en el informe “Guiar el mercado. Informacion sobre la educacion
superior chilena” de los autores José Joaquin Brunner, Gregory Elacqua, Anthony Tillet y

colaboradores.
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CARACTER
DE LA MISION
DECLARADA*

PP: PRINCIPIOS PLURALISTAS. Correspondientes a aquellas instituciones que
enfatizan valores de pluralidad, diversidad, participacién y democracia.

VR: VOCACION REGIONAL: Corresponde a aquellas instituciones que declaran
su contribucion al desarrollo de la region en la que tiene su sede principal y se
identifican como factor de desarrollo de la misma.

RP: RELIGIOSA PASTORAL: Corresponde a aquellas instituciones que declaran
explicitamente su vinculo con alguna confesion religiosa y definen su mision en
torno a los valores y la vision que ella sustenta.

BEC: BASE ETICO-CRISTIANA: Corresponde a aquellas instituciones que enfatizan
su compromiso con una formacion con base ética fundada en los valores del
humanismo cristiano.

Mercado regional

Prestigio

VC: VISION CRITICA: Corresponde a aquellas instituciones que declaran una
vision alternativa respecto del desarrollo econémico y social y enfatizan la reflexion
critica como principio de formacion.

EE: ENFASIS EMPRESARIAL: Corresponde a aquellas instituciones que declaran
una orientacién preferente hacia la formacion de personal profesional para las
empresas y aspectos tales como: emprendimiento, desarrollo de habilidades
practicas y trabajo en equipo.

MN: Norte

ML: Litoral

MCS: Centro-Sur

MA: Austral

MM: Metropolitano

N°de 1 a 60 que expresa el lugar promedio de cada universidad en los rankings de
prestigio 2004 de las revistas El Sabado y Qué Pasa. En caso de obtener dos o més
universidades el mismo promedio, se ordenan partiendo por la que muestra una
menor diferencia de lugares entre ambos rankings.

* Cada tipo de misién ha sido definido sobre la base del aspecto mas destacado por la propia institucién en
sus enunciados. Esto no excluye la posibilidad de que en cada caso estén presentes elementos secundarios;
por ejemplo, una mision institucional puede ser religioso-pastoral pero, al mismo tiempo, incluir elementos de
énfasis empresarial o de principios pluralistas. En algunos casos resulta dificil conciliar la misién declarada con
la que el publico reconoce como la vision o postura dominante de una institucion. En estos casos se ha optado
por recoger los elementos enunciados, at face value.

Sobre la base de estos criterios, pueden distinguirse las siguientes ocho categorias de
universidades en el sistema institucional chileno:

L Universidades con liderazgo académico internacionalizado
1L Universidades publicas con proyeccién nacional

111 Universidades privadas con liderazgo selectivo

V. Universidades estatales metropolitanas especializadas

V. Universidades regionales menos selectivas

VL Universidades privadas con selectividad media baja

VIL Universidades publicas y privadas con baja selectividad
VIIL. | Universidades privadas no selectivas

Recibido: 24 de agosto de 2006
Aprobado: 31 de agosto de 2006





