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RESUMEN

Las habilidades de argumentacion juegan un rol central en la formacion universitaria. Evidencia
disponible muestra que los estudiantes universitarios cuentan con mejores habilidades argumentativas
que sus pares no universitarios. Sin embargo, no se sabe si esto se debe a su formacion o si es un factor
de autoseleccion. El objetivo de este estudio fue explorar el desarrollo de habilidades de argumentacion
en estudiantes de educacion superior, de manera de contribuir al conocimiento acerca de la relacion
entre argumentacion y educacion superior (universitaria y técnico profesional) en Chile. Se evaluaron
las habilidades de argumentacion escrita de 336 estudiantes de educacion universitaria y educacion
superior técnica, provenientes de cinco carreras diferentes de dos instituciones de educacion superior
de Santiago Chile, y dos cohortes distintas, al inicio y al final del afio académico. Se realizaron analisis
descriptivos, correlacionales y analisis de covarianza. Los resultados muestran que los participantes
presentan debilidades relativas en la capacidad de formular contra-argumentos; que en general avanzan
significativamente en los sub-aspectos de aceptabilidad y suficiencia argumental; y que si se los controla
por edad y medidas de rendimiento, los estudiantes universitarios avanzan en un ano significativamente
mas que los de educacion técnica. Por tltimo, los resultados muestran que los alumnos universitarios
que mas avanzan son los que estan bajo el promedio en la Prueba de Seleccion Universitaria (PSU). Se
discuten las implicancias de estos resultados para la educacion superior en Chile.
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UNIVERSITY AND ARGUMENTATION SKILLS’ DEVELOPMENT IN CHILE:
AN EXPLORATORY AND COMPARATIVE STUDY

ABSTRACT

Argumentation skills play an important role in higher education. Empirical evidence shows that higher education
students have better argumentation skills than their peers without university studies. However; it is still unknown
whether this is a product of higher education or self-selection. The goal of this study was to explore written
argumentation skills development in Chilean tertiary education, in order to contribute to the body of knowledge
on the relationship between argumentation and higher education (university and vocational training). The written
argumentation skills of 336 tertiary education students, from university and vocational training programs, were
evaluated. The sample was comprised of five different programs from two Chilean institutions, and of two cohorts,
evaluated at the beginning and end of the school year. Descriptive, correlational and covariance analyses were run.
Results show that the participants are less skilled at formulating counter-arguments that in general, they significantly
improve in the sub-aspects of acceptability and soundness; and when controlled for age and academic performance,
university students improve significantly more than technical students, over the course of one year. Finally, results show
that university students’ improvement is greater for those that have below average performance on the standardized
test required for university admission in Chile (PSU). The implications for Chilean higher education is discussed.

Keywords: higher education, argumentation, cognitive development
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1. Argumentacion y universidad

Si pensamos que la universidad tiene como mision central la
produccion y reproduccion de conocimiento especializado, podemos
pensar que las habilidades de produccién de este conocimiento,
entre las que se encuentran las asi llamadas habilidades superiores de
pensamiento, son habilidades transversales que la universidad debe
desarrollar, mas alla de las condiciones de ingreso de los estudiantes y
de las especificidades disciplinares. De hecho, aunque las instituciones
universitarias entregan formacion profesional, la dimension reflexiva
del trabajo universitario sigue siendo lo mas peculiar de la universidad
(Pena, 2008), caracterizando con ello la calidad de un proceso de
educacion universitaria (Terenzini, 2010; Pascarella y Terenzini,
1991). Segun Carlino (2005) el estudiante universitario llega a
pertenecer a una comunidad cientifica y/o profesional, en virtud de
haberse apropiado de las formas de razonamiento propias de esa
comunidad instituidas en practicas discursivas.

Un considerable numero de investigaciones ha tenido como
propésito evaluar el grado en que los estudiantes que asisten a la
universidad se desarrollan cognitivamente mas que las personas que no
asisten a ella. En su gran mayoria, la evidencia sugiere que la asistencia
a la universidad contribuye de manera significativa al aprendizaje
y desarrollo cognitivo, mas alla de lo esperado por la maduracion
y experiencias de vida (Pascarella y Terenzini, 1991, 2005). La
evidencia sugiere ademas que los estudiantes que corresponden a
la primera generacion que accede a la universidad, se benefician de
la experiencia universitaria a pesar de tener condiciones de entrada
desventajosas; que esta experiencia es diferente a la de los estudiantes
tradicionales (Terenzini, Springer, Yaeger, Pascarella y Nora, 1996);
y que los primeros anos de educacion universitaria corresponden al
periodo en el que se produce el mayor nivel de ganancia cognitiva en
los estudiantes universitarios (Pascarella y Terenzini, 2005; Reason,
Terenzini y Domingo, 2006).

Dentro de las habilidades cognitivas, las de razonamiento y,
con ellas, las de argumentacion, juegan un rol central (Mercier y
Sperber, 2011). De ahi, entonces, que la ensefianza universitaria tenga
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una responsabilidad ineludible en la promocion de habilidades de
razonamiento y argumentacion. Asi lo reconoce el proceso de Bolona
(Mouraz, Leite, Trindade, Martins, Faustino y Villate, 2014). De
hecho, las habilidades de argumentacion tienen un peso central en las
evaluaciones universitarias, sobre todo en los primeros afios (Andrews,
Bilbro, Mitchell, Peake, Prior, Robinson y Togerson, 2006). Sin
embargo, este peso parece ser fruto de practicas pedagogicas que dan
por supuesto las habilidades argumentativas, pero que escasamente
la ensenan (Andrews et al., 2006). La universidad que ensefa a
estudiantes con altos niveles de argumentacion y razonamiento
—niveles que desarrollan previa o paralelamente en su educacion
escolar o experiencias familiares—, no corresponde a la universidad
masificada contemporanea. Si el razonamiento es un requisito central
de un profesional o licenciado universitario, este debe ser ensenado.

Por otra parte, existen multiples maneras de concebir la
argumentacion (Leitdo, 2009). Aqui la entenderemos como la
actividad social y discursiva de lidiar con opiniones controversiales,
con el objeto de alcanzar un mayor entendimiento, ya sea entre dos
personas que sostienen distintos puntos de vista, o bien, entre dos
puntos de vista sostenidos por un mismo hablante. En este sentido,
la argumentacion involucraria la justificacion de los puntos de vista
y/o su evaluacion critica, coordinando evidencia tedrica y/o empirica.

Ahora bien, la argumentaciéon no se da en un vacio. Por una
parte, para que esta emerja se requiere la presencia de mecanismos
semiodticos especificos que convierten una pieza discursiva en
argumentativa (Leitdo, 2000a). A su vez, para que se usen mecanismos
semioticos propios de la argumentaciéon se requieren ciertas
caracteristicas particulares del contexto: la argumentacion es muy
sensible al caracter polémico del tema, al tipo de instrucciones, a
la distribucion de poder entre los participantes y al conocimiento o
familiaridad con el tema, entre otros aspectos (Coirier, Andriessen y
Chanquoy, 1999; Glassner y Schwarz, 2005; Golder y Pouit, 1999;
Leitdo, 2000a, 2000b; Santos y Santos, 1999). Por otra parte, toda
interaccion argumentativa o proceso de argumentacion, a la vez que
promueve habilidades argumentativas en los participantes (Kuhn y
Crowell, 2011), depende de ellas.
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Las habilidades argumentativas pueden entenderse en
términos de la calidad del desempenio que muestran los hablantes
en la construccion y evaluacion de argumentos en situaciones
argumentativas. Aunque la discusion acerca de la calidad de la
argumentacion es dificil e involucra multiples aristas (O’Keefe, 1995),
Govier (2010) ofrece criterios simples y utiles para evaluar la calidad
de una construccion argumentativa. Ella plantea que un argumento
de calidad es un argumento cogente, esto es, que cumple con tres
condiciones: sus premisas son aceptables, relevantes y suficientes
para sostener la conclusion. En términos de su capacidad persuasiva,
es importante considerar que un buen argumento es, ademas, uno
que anticipa y responde potenciales contraargumentos (Golder 1992,
citado en Golder y Pouit, 1999). Esta es justamente la debilidad
mas documentada: los hablantes tienden a mostrar lo que se ha
llamado el sesgo de justificacion, es decir, tienden a formular apoyos y
justificaciones para la propia postura en mayor medida que anticipar
y responder abiertamente a las debilidades.

Las investigaciones respecto del desarrollo de la argumentacion
sugieren que si bien los hablantes argumentan desde muy pequenos
(Stein y Albro, 2001; Stein y Miller, 1993), el desarrollo de estas
habilidades no esta garantizado ni obedece a una programaciéon
universal: la medida en que los nifos desarrollan habilidades de
argumentacion dependera de la cantidad y calidad de las experiencias en
las que estos tengan que argumentar. En otras palabras, las habilidades
individuales de argumentacion se desarrollan argumentando con otros.
Esto ha sido ampliamente estudiado y la evidencia empirica muestra
clara y consistentemente que los estudiantes mejoran sus habilidades
de argumentacion individual (la mayoria a través de mediciones
escritas), luego de la participacion sistematica en contextos en los que
se argumenta y se fomenta la argumentacion, independientemente
de si se ensena de forma explicita a hacerlo o no, o de la edad de los
participantes (Belland, 2010; Chen y She, 2012; De Chiaro y Leitéo,
2005; Garcia Mila y Andersen, 2008; Kuhn y Crowell, 2011; Kuhn y
Udell, 2003; Pirchio y Pontecorvo, 1997; Pontecorvo y Pirchio, 2000;
Rojas-Dummond y Peon, 2004; Song y Ferreti, 2013; Sunal, Sunal
y Tirri, 2001; Walker, Wartenberg y Winner, 2013; Wilson, Taylor,
Kowalski y Carlson, 2010; Zohar y Nemet, 2002).
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Por su parte, si bien las habilidades argumentativas aparecen
tempranamente, los ninos van en forma progresiva siendo mas capaces
de elaborar argumentaciones mas complejas (Stein y Bernas, 1999).
Primero, solo elaboran puntos de vista, luego son capaces de apoyarlos
con simples “si” 0 “no” y, posteriormente, son capaces de desarrollar
apoyos mas complejos. La elaboracion de contraargumentos,
relacionada con la posibilidad de percibir tensiones, aparece como
un logro posterior del desarrollo, sobre todo si los contra-argumentos
son dirigidos al propio punto de vista.

Respecto de la argumentacion escrita, se puede afirmar que su
desarrollo, si bien esta intimamente relacionado con la argumentacion
oral, depende también del manejo de lenguaje escrito general que
tenga un hablante, asi como de las oportunidades que tenga de
argumentar de manera escrita (Piolat, Rousseay y Gombert, 1999).
Para argumentar de manera escrita saber escribir es necesario, pero
no suficiente (al igual que para argumentar oralmente es necesario
saber hablar, pero no suficiente); se requiere aprender a escribir
argumentativamente. De hecho, la investigacién sugiere que un
nino de ocho anos con entrenamiento en esquemas argumentativos
argumentara igual que un nino de doce sin ese entrenamiento. Del
mismo modo, si bien el inicio del desarrollo de la argumentacion
escrita es mas tardio que el de la argumentacion oral (pues depende
de la capacidad de escribir relatos coherentes), el desarrollo de ambas
tiene efectos potenciadores (Stein y Bernas, 1999). En otras palabras,
el desarrollo de la argumentacion oral se vera favorecido por el
entrenamiento en argumentacion escrita y viceversa.

Un clasico estudio de Kuhn (1996) en el que participaron 160
personas agrupadas en cuatro cohortes de edad (escolares adolescentes,
adultos jovenes y adultos de 40 y 60 afios), y en el que se midieron
las habilidades de argumentacion oral a través de entrevistas, sugiere
que estas se desarrollan de acuerdo con la edad hasta la adolescencia.
Después de este momento las diferencias que muestran los jovenes
son producto de las experiencias de participacion en actividades
asociadas con la escolaridad. Los jovenes universitarios muestran
mejores habilidades argumentativas que los jovenes adolescentes,
pero un joven que no va a la universidad puede mostrar habilidades
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similares a estudiantes secundarios. Incluso mas, la autora muestra
como los estudiantes difieren en su habilidad argumentativa segin
provengan de establecimientos educacionales con ambientes sociales
y académicos enriquecidos.

La evidencia disponible muestra que las habilidades
argumentativas de los estudiantes secundarios son mas bien bajas. Un
estudio de Scholts, Sadek, Hodges, Lubben y Braund (2006), donde
se midio la habilidad argumentativa espontanea de 266 estudiantes
de educacion media de colegios sudafricanos, obtuvo que un 85% de
ellos presentaba niveles basicos de argumentacion (de cinco niveles,
donde el 1 era el mas precario y el 5 el mas avanzado; estos estudiantes
se ubicaron entre los niveles 1 y 2)?. En el caso de los estudiantes
universitarios chilenos, los resultados del ensayo argumentativo que
rinden los alumnos de la Pontificia Universidad Catolica desde el afo
2003 muestran que si bien estos obtienen en promedio un desempeno
bueno en la calidad argumentativa del texto, la elaboracion de
contraargumentos solo alcanza en promedio un desempenio aceptable
(Manziy Flotts, 2012). La evidencia sugiere que este ensayo tiene una
correlacion estadisticamente significativa con el puntaje PSU promedio
y el de la prueba PSU de Lenguaje, y que predice significativamente
el desempeno académico de los estudiantes, incluso después de
primer ano, luego de controlar variables socioecondmicas y puntajes
PSU, especialmente en Matematica (Preiss, Castillo, Grigorenko
y Manzi, 2013). Por ultimo, luego de controlar por variables de
entrada, el ensayo tiene una relacion sistematica con otras medidas
de argumentacion (Preiss, Castillo, Flotts y San Martin, 2013).

Si es que no hay evidencia de que la universidad ensenie
a argumentar, ;por qué los estudiantes universitarios tendrian
mas y mejores habilidades de argumentacion que los estudiantes
secundarios? Dada la relacion mencionada entre PSU y puntajes en
ensayos argumentativos escritos, una alternativa serfa pensar que estas
habilidades no se desarrollan durante la educacion universitaria, sino
que actian como filtro para su acceso. Sin embargo, llama la atencion

2 Evidencia chilena de estudiantes secundarios que apoya esta vision puede encontrarse en
Marinkovic, 2007.
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que este ensayo tenga poder predictivo del rendimiento académico
aun después de controlar por variables de entrada. Es posible que esto
se deba al mencionado rol que tienen las habilidades argumentativas
en las evaluaciones universitarias. Consecuentemente, otra alternativa
es que aunque en la universidad no se ensefie de manera explicita
a argumentar, la experiencia universitaria, particularmente aquella
adquirida en evaluacion de aprendizajes, no solo se vea facilitada
por habilidades iniciales argumentativas altas, sino que promueva
su desarrollo manteniendo una brecha entre quienes inicialmente
muestran un mejor desempeno y quienes muestran un peor ejercicio
en argumentacion escrita.

El presente estudio se propuso explorar la pregunta por el
desarrollo de la argumentacion en la formacion universitaria, de
manera de contribuir al conocimiento acerca de la poco estudiada
relacion entre argumentacion y educacion universitaria en Chile.
Particularmente, la pregunta que oriento el estudio fue si la formacion
universitaria promueve el desarrollo de la argumentacion mas alla
de las condiciones de entrada de los estudiantes y en mayor medida
que otras actividades educacionales superiores no universitarias. El
objetivo general del estudio fue evaluar la relacion entre la formacion
universitaria y el desarrollo de habilidades de argumentaciéon escrita.

2. Método

Se realiz6 un estudio exploratorio con enfoque cuantitativo y
diseno secuencial, en el que se evaluo la argumentacion escrita de
jovenes participantes de formacion universitaria (universidad) y de
formacion técnica (instituto), provenientes de diferentes carreras.
Se compararon estudiantes universitarios y estudiantes de institutos
de formacion técnica para explorar si es que la universidad tenia un
efecto especifico en el desarrollo de las habilidades de argumentacion
de los estudiantes, es decir, si tenia un efecto distinto del que tendria
otra experiencia de educacion superior no universitaria (en este caso
técnica). Se evaluaron dos cohortes de formacion (primer y segundo
ano) al comenzar y al finalizar un afio académico.
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2.1. Participantes

Los participantes fueron estudiantes de primer y segundo afio de tres
carreras universitarias (Psicologia, Derecho e Ingenieria Comercial)
y dos carreras técnicas (Técnico Juridico y Asistente de Parvulos). La
universidad es una institucion privada no perteneciente al CRUCH,
ubicada en Santiago centro, al igual que el instituto profesional. De
un universo inicial de 584 estudiantes de estos afos y carreras que
estuvieron presentes en las salas al momento de realizar la recoleccion
de datos, 469 (82,5%) finalmente aceptaron participar entregando su
consentimiento por escrito. De este grupo 143 (23 hombres) eran de la
educacion técnicay 326 (156 hombres) de educacion universitaria. De
este universo total 456 estudiantes participaron, o bien respondiendo
solo el cuestionario (120), o el cuestionario y al menos un ensayo
argumentativo (336). En la Tabla 1 se observa la composicion de la
muestra considerando la distribucion de carreras y sexo, mientras
que en la Tabla 2 se observa la distribucion por sexo segun el afio de
estudio de los estudiantes que respondieron el cuestionario.

Tabla 1: Distribucién sexo segUn carrera participantes con consentimiento

Sexo

Hombre Mujer fotal
Derecho 67 50 117
Ingenierfa Comercial 52 46 98
Psicologia 37 74 111
Asistente de Parvulos 0 75 75
Asistente Juridico 23 45 68
Total 179 290 469

Tabla 2: Distribucion sexo segun afo de estudios, participantes que respondieron
cuestionario

Sexo
Hombre Mujer Total
Aro Primero 101 169 270
Segundo 69 117 186
Total 170 286 456
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Respecto de la composicion por sexo de la muestra, hay
diferencias significativas, donde destacan las carreras de Psicologia y
Asistente de Parvulos, esta tltima compuesta netamente por mujeres.
El grupo instituto presenta un 82,4% de mujeres contra un 54,2%
del grupo universidad. Por otra parte, las carreras técnicas tienen una
media de edad significativamente mayor que las carreras universitarias.
De manera coherente, los participantes de la universidad egresaron
en torno al ano 2009 (X = 2009,32; DE=2,56), mientras que los
participantes del instituto lo hicieron alrededor de 2007, con una
desviacion estandar mayor (X = 2007,05; DE =3,11).

2.2. Procedimiento

En primer lugar se contacto a los directivos de un conjunto de carreras
de una universidad y de un instituto profesional que ofrece carreras
técnicas, para invitarles a participar en el estudio. La muestra se
configuro entre las carreras que confirmaron su interés. Los directivos
de carreras senalaron en qué horarios se podia realizar la medicion.
Se contacto6 a los docentes de las asignaturas y se acordo¢ asistir a
los ultimos 10 minutos de clases para invitar al estudio y realizar la
aplicacion. Dos integrantes del equipo de investigacion asistieron
en el horario acordado a los cursos, informaron de los objetivos del
estudio, en qué consistia su colaboracién e invitaron a participar a los
estudiantes. Aquellos que decidieron hacerlo firmaron una carta de
consentimiento informado y respondieron las pruebas. Las primeras
aplicaciones ocurrieron a comienzo del afio académico 2012 (marzo-
mayo), en tanto que las segundas sucedieron durante los meses
finales (octubre-noviembre) del mismo afio. Todos los estudiantes
que participaron en el estudio rindieron un ensayo argumentativo. Se
esperaba que rindieran el ensayo al inicio y al término del afio, pero
solo 102 participantes lo hicieron en ambas oportunidades, habiendo
algunos que lo rindieron solo al inicio (226) y otros que solo lo dieron
al final de afio (108). En la Tabla 3 se resume la cantidad de estudiantes
que rindi6 cada ensayo por carrera y en la Tabla 4 por ario.
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Tabla 3: Cantidad de estudiantes que responden cada ensayo por carrera

Carrera Ensayo 1 Ensayo 2 Ensayo 1y2
Derecho 47 27 24
Ingenierfa Comercial 41 30 26
Psicologia b4 26 19
Asistente de Parvulos 35 12 22
Asistente Juridico 39 13 11
Total 226 108 102

Tabla 4: Cantidad de estudiantes que responden cada ensayo por ano

Ano Ensayo 1 Ensayo 2 Ensayo 1y2
Primero 129 54 58
Segundo 97 5% bh
Total 226 108 102

Al finalizar el proceso de investigacion, se realizo una
devolucion de resultados grupales y confidenciales a cada carrera, con
la finalidad de que estas contaran con conocimiento acerca del nivel
de desempeiio y desarrollo en argumentacion durante los primeros
anos de formacion de sus estudiantes.

2.3. Instrumentos

Se recurrio6 a los siguientes instrumentos.

2.3.1 Cuestionario de caracterizacion

Este instrumento consistié en un cuestionario de autorreporte de
caracterizacion sociodemografica desarrollado por el equipo de
investigacion, de manera de conocer datos clave de los participantes
como puntajes PSU, dependencia educativa escolar, actividad de los
padres y comunas de procedencia, entre otros.

2.3.2. Ensayo de argumentacion escrita

Consistio en un ensayo de opinioén cuyo objetivo fue evaluar la
habilidad de argumentacion escrita en jovenes estudiantes de
educacion superior. Informados en la literatura de desarrollo de
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la argumentacion y evaluacion de argumentacion escrita, y en
experiencias nacionales en medicién de esta habilidad, se decidio
evaluar dicha habilidad a través de la escritura de un ensayo de opinion
breve, que reuniera las siguientes condiciones:
* Instrucciones explicitas que demandaran desarrollar una
opinion y dar razones tanto en pro como en contra.
* Tema polémico en el que se pueden sostener opiniones
diversas sin sesgo.
* Tema que motivara a los participantes a dedicar tiempo y
esfuerzo en mostrar sus puntos de vista.
* Tema que no involucre conocimiento especializado.
*  Objetivo orientado a desarrollar una idea y no a convencer,
para disminuir sesgo de justificacion.
» Formulacion explicita de opiniones contrarias en estimulo,
para disminuir sesgo de justificacion.

De esta manera, y siguiendo la experiencia en evaluacion de
produccion escrita del Centro de Medicion MIDE UC, se disenid un
instrumento que respondio y cuido los aspectos antes mencionados.
Un ejemplo de temas ofrecidos es el siguiente:

Algunas personas piensan que para tener éxito en la vida
es fundamental esforzarse al maximo y aprovechar las
oportunidades que se presenten. Por algo existe el dicho
popular de “A quien madruga, Dios lo ayuda”. De hecho,
datos de la encuesta Casen apoyan la idea de que a mas afios
de escolaridad, mayor ingreso, sobre todo si se tiene estudios
superiores. Pero otros piensan que en un pais como Chile
mas valen los contactos y pitutos que el mérito personal. Se
cree que alguien que nacio¢ en una familia pobre, por mucho
que se esfuerce, no lograra salir adelante. De hecho, datos
de un estudio de la Universidad de Chile muestran que las
personas que tienen “buenos” apellidos ganan mas dinero por
el mismo trabajo.

Las instrucciones planteaban que se estaba trabajando en una
politica de desarrollo de igualdad de oportunidades, ante lo que se
animaba a los estudiantes a desarrollar su opinion, fundamentando
y considerando tanto aspectos que apoyaran como aspectos que
contradijeran su postura. Se realiz6 una aplicacion piloto a 26
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estudiantes tanto de educacion universitaria como educacion técnica
superior. La consistencia interna del instrumento final fue buena (X

=0,743).

Se desarroll6 una rubrica de evaluacién de cuatro niveles
de desempenio (0 a 3 puntos). A diferencia de la prueba de MIDE
UC, el interés fue minimizar la evaluacion del componente de
produccion escrita, por lo que no se consideraron elementos de este
tipo (ortografia, redaccion, coherencia, caligrafia, etc.), mas alla de
la coherencia minima para entender los planteamientos. El interés
era obtener una mediciéon de habilidades argumentativas lo mas
depurada posible de elementos propios de la escritura. Siguiendo
los trabajos de Leitdo (2000a) y Govier (1999), se consideraron dos
aspectos de la produccion argumentativa: estructura (sub-aspectos:
planteamiento de posicion, fundamentacion y contra-argumentacion)
y calidad (aceptabilidad, relevancia y suficiencia):

* Planteamiento o formulacion de una posicion: se plantea
claramente una posicion o conclusion.

* Fundamentacion: cantidad y articulacion de premisas y
subpremisas formuladas en apoyo a la conclusion.

* Contra-argumentacion: formulacion de argumento que
debilita la relacion entre premisas y conclusion, y se responde
a este.

» Aceptabilidad: grado en el que las premisas esgrimidas tanto a
favor como en contra de una conclusion son aceptables segiin
el conocimiento disponible del evaluador.

e Relevancia: grado en el que las premisas aumentan la
posibilidad de que la conclusion sea aceptada.

» Suficiencia: grado en el que el conjunto de premisas son
suficientes para afirmar una conclusion.

Ademas, la rabrica considera un item de articulacion y cohesion
de ideas.

Dos codificadoras especialmente entrenadas corrigieron los
ensayos. En un primer momento se realizaron seis rondas de doble
correccion con supervision, discutiendo los desacuerdos y analizando
ejemplos de cada uno de los criterios, de manera de enriquecer



CALIDAD EN LA EDUCACION n° 43, diciembre 2015 213

la rubrica de correccion. En la ultima ronda de doble correccion
supervisada (18,3% del total), todos los items presentaban una
confiabilidad interjueces muy buena (dos subaspectos K> 1; dos K>
0,8; y tres K> 0,71). Luego, las dos codificadoras dobles corrigieron
independientemente la totalidad de los ensayos. En un 89,9% de
los casos los desacuerdos fueron menores a un punto en el puntaje
total de los ensayos. En los casos en los que los desacuerdos fueron
mayores a dicha cifra, los ensayos fueron corregidos por la supervisora.
El puntaje total se calcul6 promediando los puntajes de los dos
evaluadores en cada subaspecto (en el caso de una tercera correccion
por parte de los evaluadores mas cercanos) y luego sumando la
totalidad de subaspectos.

2.4. Plan de analisis

Con el fin de observar el desempeno de los estudiantes se realizaron
analisis descriptivos. Para identificar las diferencias significativas entre
los grupos se realizaron analisis de varianza y covarianza. Del mismo
modo, se verificaron analisis correlacionales para observar el grado
de relacion entre las variables de interés.

3. Resultados

A continuacion se presentan los principales resultados del presente
estudio.

3.1. Niveles iniciales de logro en argumentacion

Respecto del nivel inicial de habilidades de argumentacion escrita
que presentaron los estudiantes al ingresar a la educacion superior,
los resultados del analisis de frecuencia mostraron que una amplia
mayoria en ambas instituciones es capaz de formular con claridad una
posicion relevante al debate (78%), siendo minima la diferencia entre
los establecimientos. En relacion con la fundamentacion, aunque la
mayoria de los participantes de ambas instituciones menciona mas
de una razon a favor de una posicion y las articula, un porcentaje
no despreciable no plantea razones a favor de su posicion (6,7%). El
porcentaje de participantes con el mayor nivel de logro corresponde
a universitarios (57,9% versus 29,9%). Coherentemente con lo que



214 ;LA UNIVERSIDAD EN CHILE PROMUEVE LAS HABILIDADES DE ARGUMENTACION
ESCRITA? UN ESTUDIO EXPLORATORIO COMPARATIVO DE ESTUDIANTES DE EDUCACION
UNIVERSITARIA Y EDUCACION TECNICA - A. Larrain, P. Freire, R. Moretti, M.Requena y B. Sabat

sugiere la literatura en argumentacion, los participantes muestran
deficiencias a nivel de contra-argumentacion. Mas de la mitad de los
participantes no incorpora ningun tipo de objecion. Aunque en el
instituto el porcentaje es mayor, se podria afirmar que la diferencia
es muy leve respecto de la universidad. Por otro lado, solo un poco
mas de un 11% en ambas instituciones formulan contra-argumentos
y los responden.

La mayoria de los participantes es capaz de formular premisas
aceptables, pero no en su totalidad (54,8%). Aunque el porcentaje
de estudiantes que alcanza el nivel de logro intermedio es similar
en la universidad y en el instituto, aquellos que alcanzan un mayor
nivel de logro son porcentualmente mas universitarios (28,9%) en
relacion con los del instituto (10,2%). La mayoria de los participantes
es capaz de formular premisas relevantes (42,6%). Sin embargo, los
estudiantes universitarios, en un porcentaje considerablemente mayor,
elaboran argumentos que contienen solo premisas relevantes (47,5%
versus 10% estudiantes de instituto). En el caso de la suficiencia de
premisas llama la atencion que solo un 2,74% de los participantes
formula premisas que son suficientes para aceptar la conclusion o
punto de vista. La mayoria de los participantes muestra problemas de
suficiencia tanto a nivel de premisas como de subpremisas (47,8%).
Nuevamente, un alto porcentaje de participantes de instituto presenta
serias deficiencias en este ambito, aunque ambas instituciones
aparecen relativamente parejas.

3.1.1. Ganancias en argumentacion

Respecto de la existencia de ganancias en habilidades de argumentacion
escrita a lo largo de un ano de formacion universitaria, en la Figura
1 se aprecia que existe una minima ganancia en algunos sub-
aspectos (fundamentacion, aceptabilidad y suficiencia), la que es
estadisticamente significativa para los sub-aspectos aceptabilidad
(t=-2,82, p<0,01, 95% IC [-0,46 -0,08]) y suficiencia (t = -3,63, p
< 0,01 95% IC [-0,46 -0,13]), que son los aspectos de calidad que
inicialmente estaban mas bajos.
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Figura 1: Puntaje promedio por subaspecto en ensayo 1y ensayo 2
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En la Tabla 5 se aprecia que los puntajes en los ensayos iniciales
son mayores en el segundo ano respecto del primero. Esto puede
deberse tanto a un efecto de cohorte como a un impacto del ano de
educacion superior.

Tabla 5: Descriptivos variables dependientes [muestra total segln afio)

Total
Primer afo Segundo afo Total
Variable N |Media| DE N |Media| DE N |Media| DE
Puntaje total ensayo 1 187 11286 | 3,48 | 141 | 135 | 3,46 | 328 | 13,13 | 3,48
Puntaje total ensayo 2 112 [ 1341 3,36 | 84 146 | 24 | 211 | 13,9 | 3,13
Ganancia ensayo 1y 2 98 | 072 | 413 | 44 | 05 | 349 | 102 | 0,62 | 3,85
Puntaje CALIDAD ensayo 2 112 1616 | 209 | 84 | 693 | 1,27 | 211 | 649 | 185
Puntaje CALIDAD ensayo 1 187 | 548 | 2,08 | 141 | 585 | 2,03 | 328 | 564 | 2,06
Ganancia calidad 58 | 0,68 | 282 | 4b | 0,68 | 1,96 | 102 | 0,68 | 2,47
EﬂugjﬁESTRUCTURA 187 | 549 | 1,68 | 141 | 575 | 176 | 328 | 56 | 172
Eg;gljjeCTUR hensayo? 112 | 530 | 162 | 84 | 571 | 176 | 211 | 547 | 164
(Ganancia en estructura 58 | 0,06 | 1,95 | 44 |-0231] 224 | 102 |-0,06 | 2,07
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Tabla 6: Ganancias entre ensayo 1y 2 segun carrera

Carrera N |Meda| DE | N |Media| DE | N |Media| DE
Derecho 10 | 185 [ 204 | 14 | 046 | 206 | 2 | 050 | 23
Psicologia 8 |13 |36 | 1 | row |25 | 19 | 121 | 28
Ing. Comercial | 21 | 019 | 416 | 5 | 08 | 503 | 2 | 0o | 425
Asistente ol es |7 |2t L as2 | 11| 177 | 59
Juridico

Asistente de 15 1023 | 428 | 7 | 085 | 448 | 2 | 043 | 431
Parvulos

En Derecho los estudiantes avanzaron bastante el primer
ano (especialmente en fundamentacion, aceptabilidad y suficiencia.
Ver Figura 2), pero el segundo ano retrocedieron, mientras que en
Técnico Juridico los estudiantes avanzaron en ambos afios, pero lo
hicieron mas pronunciadamente en el segundo, especialmente en los
sub-aspectos fundamentacion, aceptabilidad, relevancia y suficiencia
(ver Figura 3).

Figura 2: Puntajes estudiantes carrera derecho ensayo 1y 2 primer ano
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Figura 3: Puntajes estudiantes asistente juridico ensayo 1y 2 segundo afo
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En Psicologia ocurrio algo similar a Derecho: los avances se
aprecian fundamentalmente en primer afio en los sub-aspectos de
fundamentacion, aceptabilidad, relevancia y suficiencia (ver Figura 4).

Figura 4: Puntajes estudiantes psicologia ensayo 1y 2 primer afio
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En Parvulos e Ingenieria Comercial los avances fueron bastante
discretos: solo se aprecia un avance significativo en segundo ano en
los sub-aspectos de calidad (fundamentacion en el caso de Asistente
de Parvulos), pero un retroceso en los de estructura (ver Figura 5y
6). Coherentemente, tanto en Parvulos como Ingenieria Comercial
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practicamente no hay diferencias entre el primer y el segundo ano,
mientras que en las carreras que avanzaron si las hay, siendo el
promedio del ensayo 1 en estos casos mayor en el segundo ano.

Figura 5: Puntajes estudiantes ingenieria comercial ensayo 1y 2 segundo afio
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Se observa, entonces, una diferencia entre las ganancias de la
universidad y las del instituto (ver Figura 7). Mientras en la primera se
avanzo6 mas en fundamentacion, aceptabilidad y suficiencia, durante el
primer afio, en el instituto los estudiantes lo hicieron mas en promedio
en el segundo afo y en la variable de relevancia.
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Figura 7: Diferencias entre ganancias universidad-instituto
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Complementariamente se realizaron analisis de correlaciones
bivariadas entre los resultados de los dos ensayos y las medidas
de rendimiento académico autorreportadas por los estudiantes en
el cuestionario. Las unicas variables que correlacionan de manera
estadisticamente significativa con el desempeno en los ensayos son
el puntaje PSU (autorreportado) de Lenguaje (ensayo 1 r = ,330, p
= 0,01; ensayo 2 r = ,215, p = 0,05) y, en el caso del ensayo 1, las
notas de ensenanza media (también autorreportadas) -NEM (ensayo
1r=,297,p=0,0D).

Para evaluar si las diferencias en ganancia de habilidades de
argumentacion escrita entre estudiantes universitarios y estudiantes
no universitarios son estadisticamente significativas, se realizé un
analisis de covarianza (ANCOVA). Los resultados mostraron que la
diferencia es estadisticamente significativa al controlar por PSU de
Lenguaje y edad (F = 6,5, p < 0,05 IC 95% [-13,28 7,46]) a favor de
los estudiantes universitarios. Respecto del desemperio en el ensayo 1,
si se controla por las mismas variables hay un efecto estadisticamente
significativo del ano a favor de segundo afio (F = 4,7, p <0,05 IC
95% [-5,56 0,5]). Variables socioeconémicas como dependencia del
establecimiento educacional donde estudiaron su ensefianza escolar,
o anos de escolaridad de padre o madre, no mostraron tener un efecto
principal en estas ganancias.
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Para evaluar si la ganancia en argumentacion varia segun si
los estudiantes se encontraban sobre o bajo el promedio PSU de su
cohorte, se realizo un ANOVA incluyendo factores como la carrera,
ano y ubicacion en torno al promedio PSU. Los resultados mostraron
una interaccion estadisticamente significativa entre estos tres factores
(F = 7,54, p <0,01), sugiriendo que la ganancia en argumentacion
varia segtin si los estudiantes estan sobre o bajo el promedio PSU de
su generacion, pero lo hace diferencialmente segun carrera y ano.
Por ejemplo, mientras los estudiantes de Derecho que se encuentran
sobre el promedio PSU, aumentan (M = 606,23 DE = 56,27), en
promedio 1,28 puntos en el ensayo en primero y retroceden casi un
punto en segundo, los que estan bajo el promedio lo hacen en 4,25
puntos en primero y aumentan un punto en segundo. En el caso de
Ingenieria Comercial, mientras los estudiantes que se encuentran
sobre el promedio PSU précticamente no tienen ganancias en primero
y retroceden 3,5 puntos en segundo, los que estan bajo el promedio
no tienen ganancias en primero, pero los de segundo avanzan ocho
puntos. En el caso de Psicologia, mientras los estudiantes que se
encuentran, en promedio, sobre el promedio PSU no tienen ganancias
en primero y avanzan 2,7 puntos en segundo, los que estan bajo
el promedio avanzan 4,5 puntos en primero, sin que se observe
practicamente avance en segundo. En el caso de Asistente Juridico
no hay estudiantes que se encuentren sobre el promedio PSU, y
en promedio los estudiantes de primer ano retroceden 4,5 puntos,
mientras en segundo afno ganan 1,4 puntos. Por tltimo, los estudiantes
de Asistente de Parvulos que se encuentran sobre el promedio PSU
avanzan 1,25 puntos en primero y un punto en segundo, pero los que
se encuentran bajo el promedio retroceden 1,5 puntos en segundo
(no hay estudiantes sobre el promedio PSU en primer ano).

4. Discusion

Los resultados son coherentes en distintos aspectos con la literatura
existente y evidencia empirica disponible. Por una parte, los estudiantes
muestran habilidades aceptables en cuanto a la formulacion de
argumentos, lo que es coherente con los estudios que muestran que
estos avanzan en la vida escolar en la cantidad y complejidad de
razones que usan para construir un argumento (Kuhn, 1996; Stein y
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Bernas, 1999). Coherentemente también con la evidencia empirica
existente, la mayor debilidad de los estudiantes consiste en formular
contraargumentos, lo que muestra que esta habilidad no esta del todo
desarrollada ni en los estudiantes universitarios ni en los técnicos al
comienzo de la educacion superior (Golder y Pouit, 1999). Respecto
de los sub-aspectos de calidad, destaca la capacidad de incluir
premisas relevantes y aceptables, pero sorprende el alto porcentaje
de estudiantes que incluye premisas irrelevantes o negativamente
relevantes, y poco aceptables. Debe llamar la atencion en la misma
linea, la baja capacidad de formular argumentos validos usando
premisas que sostengan suficientemente la conclusion. Esta aparece
como la gran debilidad en términos de calidad argumentativa.

En sintesis, en términos de niveles de logro, se observa una
tarea pendiente en cuanto a las habilidades argumentativas que
muestran los estudiantes al inicio de la educacion superior. Lo cual,
mas que una deuda del sistema universitario, es una deuda del sistema
escolar. Aunque la argumentacion es parte del marco curricular
nacional y de los objetivos de aprendizaje de la ensenianza basica y
media, estos no son completamente logrados. Es necesario reflexionar
acerca de los modos en los que se estd ensenando a argumentar en la
escuela, pues la evidencia disponible muestra claramente que cuando
se ensefia a argumentar a los nifios, ninas y jovenes, estos aprenden
y mejoran sustantivamente (Kuhn y Crowell, 2011; Kuhn y Udell,
2003; Piolat, Rousseay y Gombert, 1999; Zohar y Nemet, 2002).

Ahora bien, a juzgar por los resultados del estudio, se puede
pensar que un afo de ensefianza en educacion superior en Chile tiene
un efecto en el desarrollo de habilidades argumentativas, pero solo
en los sub-aspectos de calidad, de aceptabilidad y suficiencia. Esto
es importante, pues la suficiencia es un aspecto crucial y dificil de
desarrollar. Sin embargo, ello no basta. Por un lado, la mejora en estos
aspectos, aunque estadisticamente significativa, es muy pequena y se
verifica en los dos aspectos que estaban inicialmente mas bajos. Por otro
lado, la capacidad de formular contra-argumentos, que esta intimamente
relacionada con habilidades metacognitivas y de pensamiento critico
(Leitao, 2000a), no mejora por la experiencia universitaria en los
primeros afos. De hecho, aunque en los aspectos de calidad y estructura
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los estudiantes de segundo afio superan levemente a los de primero,
esto solo se verifica para los puntajes en fundamentacion, pero no
en formulacion de contra-argumentos. Asi, aunque esta diferencia es
estadisticamente significativa al controlar variables de entrada (lo que
pudiera atribuirse a la experiencia de un ano en educacion superior),
esto no redunda en mejoras en la formulacion de contraargumentos.
La evidencia muestra que este aspecto no se desarrolla solo por el paso
del tiempo vy, por el contrario, requiere dispositivos instruccionales
complejos y sistematicos, los que aparentemente no han estado
presentes en la formacion de estos jovenes.

Es interesante notar que las ganancias en términos descriptivos
varian segun carreras en torno al ano en que se producen. Esto puede
sugerir que los avances realmente se deben a un efecto del plan de
estudio en cada caso, y no simplemente a la experiencia universitaria
en general. En el caso de Psicologia y Derecho (a diferencia de lo
reportado por Pascarella y Terenzini, 2005, y Reason, et al., 2006), los
avances son mas importantes en primer ailo, mientras que en Asistente
Juridico, Ingenieria Comercial y Parvulos, se verifica principalmente
en el segundo ano.

Por otro lado, la correlacion entre el puntaje en los ensayos
y el puntaje PSU de Lenguaje autorreportado, era esperable y es
coherente con los resultados de los ensayos escritos que se realizan
en la Pontificia Universidad Catolica (Preiss, Castillo, Grigorenko, et
al., 2013; Preiss, Castillo, Flotts, et al., 2013). El menor desempenio
relativo en formulacion de contraargumentos también se verifica en
el caso de los ensayos de la PUC (Manzi y Flotts, 2012).

:Las diferencias entre las ganancias de estudiantes universitarios
y estudiantes no universitarios son significativas? Al controlar por PSU
de Lenguaje y edad, la respuesta es que, en efecto, hay diferencias
a favor de los estudiantes universitarios. Este dato es de suma
relevancia, pues indica que hay un desarrollo de las habilidades de
argumentacion que no se explica simplemente por el desempernio
previo, ni tampoco por la exposicion a cualquier tipo de instruccion,
sino por un efecto especifico de la educacion universitaria. Este efecto,
que ha sido poco documentado, es coherente con los resultados de
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Kuhn (1996) que muestran que simplemente la edad no explica
el desemperio argumentativo. Lo relevante aqui es la comparacion
entre distintos tipos de ensefianza superior, que no estaba presente
en el estudio mencionado. Ahora bien, la pregunta es si es que esta
ganancia argumentativa se debe a dispositivos pedagogicos o al efecto
de la predominancia del discurso argumentativo en las evaluaciones
universitarias (Andrews et al., 2006). Aunque en cualquier caso se
trata de un efecto instruccional de la experiencia universitaria que
seria distintivo respecto de la experiencia en educacion técnica, es
preciso avanzar en estudios que permitan saber si es que la educacion
universitaria se hace cargo de ensenar estas habilidades o simplemente
las supone y demanda al momento de las evaluaciones de aprendizaje.

Por ultimo, otro dato interesante es la diferencia en el desarrollo
de habilidades de argumentacion escrito en funcion de los estudiantes
que estan sobre o bajo el promedio de PSU. Con excepcion de
Asistente de Parvulos, los estudiantes que mas avanzan son quienes
reportan entrar a la educacion superior con un desemperio mas
bajo que el promedio del grupo. Aunque es esperable, pues estos
estudiantes tienen mas espacio para avanzar, es relevante pensar que
particularmente la ensefianza universitaria tiene cierta capacidad para
hacer avanzar a los estudiantes que vienen mas atras en términos de
conocimiento generales en Lenguaje y Matematica. Desde el punto
de vista de la educacion universitaria inclusiva, este dato es relevante,
ya que no se trata simplemente de aceptar estudiantes con mas
dificultades académicas, sino de mostrar que se es capaz de compensar
aquello que la educacion escolar no entrego. En este sentido, aunque
hay diferencias por carrera, es interesante notar que las habilidades
argumentativas efectivamente pueden ser un indicador de aprendizaje
universitario independientemente de las diferencias disciplinares.
Asi mismo, si bien es importante observar avances compensatorios
en estudiantes con desempenos iniciales mas bajos, se esperaria que
todos avanzaran, pero eso no es lo que observamos en todos los casos,
pues en algunas carreras el progreso de alumnos cuyo promedio PSU
era superior al promedio del grupo fue casi nulo.

Creemos que es absolutamente necesario continuar investigando
la capacidad de la ensefianza universitaria de aportar a las habilidades de



224 ;LA UNIVERSIDAD EN CHILE PROMUEVE LAS HABILIDADES DE ARGUMENTACION
ESCRITA? UN ESTUDIO EXPLORATORIO COMPARATIVO DE ESTUDIANTES DE EDUCACION
UNIVERSITARIA Y EDUCACION TECNICA - A. Larrain, P. Freire, R. Moretti, M.Requena y B. Sabat

argumentacion de la poblacion adulta en Chile, identificando procesos
pedagogicos efectivos y experiencias exitosas. Este estudio es un
primer paso que senala una tendencia que debe ser profundizada. Por
una parte, es un estudio exploratorio en el que participan estudiantes
de dos instituciones, por lo que las diferencias encontradas, mas que
deberse al tipo de formacion ofrecida (universidad versus instituto),
puede originarse en otro tipo de diferencia que puede verificarse
entre instituciones de un mismo tipo. Por otro lado, cabe discutir el
hecho de que la prueba se haya realizado por medio de un ensayo
escrito. Como se senal6 antes, esta reportado que la argumentacion
escrita y la argumentacion oral estan intimamente relacionadas. Sin
embargo, es recomendable que futuras investigaciones acerca de la
argumentacion en estudiantes de educacion superior consideren el
estudio de las caracteristicas de la argumentacion oral en este grupo.
Es posible hipotetizar que carreras como Periodismo puedan ser mas
fuertes en avance en argumentacion escrita, mientras que Psicologia
y Derecho puedan ser mas fuertes en argumentacion oral.

Por ultimo, cabe observar que las mujeres estan
sobrerrepresentadas (aproximadamente tres mujeres por cada dos
hombres en el estudio), y los estudiantes técnicos son mayores en
edad que los estudiantes universitarios. La diferencia numérica entre
hombres y mujeres puede considerarse relevante dadas sus experiencias
de socializacion diferentes (asunto que rapidamente puede pensarse
tras la ausencia de hombres en Asistente de Parvulos y en la fuerte
feminizacion de carreras como Psicologia). Por otro lado, la diferencia
de edad entre técnicos y universitarios puede traducirse en diferencias
normativas ligadas a la cohorte, las que pueden afectar los desempenios
sin que ello sea detectable. En el caso de este estudio no indagamos en
las trayectorias previas, lo que es claramente una limitacion.
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