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ENCUESTAS DE E\]ALUACION DOCENTE
Y SESGOS DE GENERO: UN ESTUDIO
EXPLORATORIO

Introduccion

En el contexto de las demandas a las que actualmente son sometidas
las universidades y que tensionan su rol tradicional como productoras
autonomas de conocimiento, exigiéndoles también generar y difundir
saberes practicos beneficiosos para sus estudiantes, o bien, el
desarrollo nacional (Van Vucht Tijssen & Weert, 2005), se ha tendido
a generalizar en ellas la implementacion de diversos mecanismos de
rendicion de cuentas y evaluacion de la calidad de sus productos
(Aedo, 2010). Dentro de estos nuevos instrumentos de gestion, uno
de los que ha alcanzado mayor extension en los ultimos afos ha sido
el desarrollo y aplicacion regular de Cuestionarios de Evaluacion de
la Docencia (CED), dirigidos a los estudiantes (Zabaleta, 2007).

Las universidades chilenas no han quedado al margen de
este proceso. Por el contrario, en los ultimos anos se ha difundido
la aplicacion de diversos mecanismos de evaluacion y control de
calidad (OECD, 2013), dentro de los que destaca la implementacion
de variados modelos para evaluar la calidad de la docencia impartida
(Contreras, Faundez, Gutiérrez, Jiménez, Ponce y Silva, 2007).
Pese al interés puesto en desarrollar sistemas multidimensionales
de valoracion de la ensefianza, en la practica, los CED dirigidos a
los estudiantes representan el tipo de instrumento mas empleado y
muchas veces el unico (Salazar, 2008).

Mas alla de los debates que se han generado respecto del
significado y potenciales consecuencias ideologicas de la implantacion
de estos instrumentos (Haskell, 1997; Valsan & Sproule, 2008), la
ubicuidad alcanzada por los CED hace necesario asegurar la maxima
validez a sus resultados. Lamentablemente, al contrario de la fuerte
tradicion de investigacion de factores que invalidan estas mediciones
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en la literatura anglosajona, en América Latina y Chile existe muy
poca evidencia sistematica al respecto (Garduiio, 2000).

Esta carencia de informacion puede no ser problematica en
temas independientes de la cultura, pues en ese caso seria legitimo
extrapolar a Chile los hallazgos encontrados en la literatura extranjera,
pero podria ser decisiva frente a factores de invalidez que sean funcion
de la cultura local. En este contexto, debido al caracter “masculino”
que incluso hoy en dia parece tener la institucion universitaria en
América Latina (Bonder, 1998; Sagot, 2002) y el mayor nivel de
desigualdad de género que existe en estas sociedades respecto de los
paises industrializados (Kliksberg, 2003), creemos que ignorar si en
nuestros paises operan sesgos de género en la evaluacion que hacen
los estudiantes universitarios de sus académicos y académicas es una
carencia crucial, pues esa variable podria introducir un importante
elemento de invalidez y discriminacion en este difundido sistema de
evaluacion.

Con el objetivo de comenzar a cerrar esa brecha de informacion,
en este articulo se presenta un estudio que tiene por objetivo
determinar y cuantificar la presencia de diferencias de género en la
evaluacion que hacen los estudiantes universitarios de sus profesores
y profesoras, empleando datos provenientes de una encuesta de
evaluacion de la docencia aplicada a todos los estudiantes de la
Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Chile en el 2007.

1. Diferencias de género y educacion superior

Aunque la situacion actual esta lejos de ser la ideal, es reconocido que
en muchos paises del mundo las discriminaciones legales o facticas
asociadas al género de las personas han tendido a disminuir en los
ultimos anos (Social Watch, 2012). Pese a que estos positivos cambios
también han ocurrido en América Latina, esos mismos informes
internacionales senialan igualmente que nuestro subcontinente
continua estando por debajo de Europa y de Norteamérica en términos
de equidad de género.
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Debido a que una posible causa de este retraso son los
valores, creencias y practicas con los que las personas operan en su
cotidianeidad, resulta de suma importancia estudiar en profundidad
las discriminaciones de género existentes dentro de las instituciones
de educacion superior latinoamericanas, ya que ellas no solo
transmiten conocimientos, sino que son en si mismas mecanismos de
reproduccion cultural, social y valorica (Bourdieu & Passeron, 1990),
por lo que su funcionamiento puede tender a reforzar y actualizar los
valores e ideas dominantes en su sociedad.

A continuacién presentaremos investigaciones que evidencian
la existencia de sesgos de género en las instituciones de educacion
superior, tanto en la experiencia de las académicas universitarias,
como en la interaccion profesor(a)/alumno(a).

1.1. Diferencias de género en la experiencia de las
académicas universitarias

Los estudios acerca de la situacion de las académicas en la educacion
superior generalmente ponen el foco en la desigualdad de salarios.
Sin embargo, la sociéloga estadounidense Sandra Acker (1983)
afirma que para entender las diferencias de género en el mundo de la
academia hay que considerar tres dimensiones o problemas generales:
las demandas de compatibilizar la familia y una carrera académica;
el dominio de los hombres sobre la produccion y administracion
del conocimiento; y la situacion de poder de una mayoria masculina
sobre una minoria femenina.

Estas tres dimensiones estarian operando de manera simultanea
y su importancia individual se daria en mayor o menor proporcion,
dependiendo de variables contextuales especificas de cada institucion
y localidad. En Chile los principales estudios en torno a esta materia
se han centrado en los tltimos dos puntos mencionados por la
autora, es decir, el dominio de los hombres sobre la produccion y
administracion del conocimiento y el control que tiene una mayoria
masculina respecto de las posiciones de poder.

Acerca del ultimo punto, parece relativamente claro que,
pese a que en los ultimos afios la universidad chilena se ha abierto
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progresivamente a contratar académicas, ain se esta en presencia de
un mundo principalmente masculino. Ejemplo de ello es que entre los
(las) académicos(as) menores de 35 afios las mujeres representan el
47%, mientras que en el grupo de 65 o mas afos solo constituyen el
22% (Olavarria, 2011). Sin embargo, respecto de los cargos directivos,
Saracostti (2006) seriala que las diferencias son mucho mas claras:
en el 2005 las mujeres representaban solo el 8% del total de rectores
de universidades, mientras que el 67% de las jefaturas de carrera se
encontraba en manos de varones.

En relacion con el control sobre las oportunidades de
produccion de conocimiento, Berrios (2005) sefiala que las diferencias
de género son también notables. Por ejemplo, por cada proyecto
Fondecyt aprobado que tiene a una mujer como investigadora
responsable, se aprueban 3,7 proyectos cuyo investigador responsable
es un hombre.

Es interesante notar que este predominio masculino no solo
se observa en indicadores cuantitativos, sino que también es posible
detectarlo en las relaciones cotidianas dentro del sistema. Por ejemplo,
Reyes (2000), estudiando las interacciones entre académicos de una
universidad chilena, encontro que el cuerpo docente de la universidad
acttia como agente reproductor de estructuras simboélicas que asignan
el predominio a los varones, aspecto que se puede notar, entre otros
espacios, en las reuniones de Consejo de carrera, donde se tiende a
valorar y prestar mas atencion a las reflexiones masculinas por sobre
las femeninas, quienes ademas acostumbran emitir menos comentarios
y opiniones.

La consecuencia de todo lo anterior es que el principal
capital por el que luchan los(las) académicos(as), es decir, la “buena
reputacion” o el “prestigio” como potenciales productores y difusores
de conocimiento (Bourdieu, 2003), no solo esta distribuido en forma
desigual por género, sino que el acceso a él es diferencialmente
dificultoso: las académicas estarian estigmatizadas por una imagen
simbolica negativa, debiendo mostrar estandares de desempetio
mayores que los hombres para neutralizar dicha marca y obtener
iguales niveles de recompensa (Berrios, 2005).
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1.2. La importancia del género en la interaccion
profesor-estudiante

Existe amplia evidencia internacional acerca de la relevancia que tiene
el género en la interaccion profesor-estudiante, sobre todo a nivel
de educacion escolar. La mayoria de los estudios indica que dicha
interaccion tiene efectos estadisticamente significativos y diferenciados
por género, en una diversa gama de resultados como los puntajes
en las pruebas, las percepciones de los profesores respecto de los
alumnos y el entusiasmo de estos por las materias impartidas (Dee,
2007). Otros estudios resaltan el hecho de que cuando el alumno
y el profesor son del mismo sexo, los resultados en el rendimiento
escolar del alumno tienden a mejorar (Ammermueller & Dolton,
2006; Holmlund & Sund, 2008).

A nivel nacional, Flores (2007) identificé que los profesores y
profesoras escolares de asignaturas cientificas tienden a interactuar
mas con los alumnos varones, estableciendo contacto con preguntas
que, en su mayoria, van dirigidas a ellos. En ese sentido, los nifios
tendrian un efecto de iman sobre los profesores, mientras que las
ninas asumen posiciones mas de espectadoras que de participes de
la clase. Mas recientemente, Cabezas (2009) estudié el efecto del
género de los profesores y profesoras en los resultados en las pruebas
Simce. El autor encontré que, en general, tener un profesor del mismo
género que el del alumno tiene un impacto positivo en las pruebas
de matematica, tanto en colegios de un solo sexo, como mixtos. En
tanto, en las pruebas de lenguaje también habria un impacto positivo,
pero solamente para colegios de un solo sexo.

Pese a que no se han encontrado estudios que confirmen
estas tendencias en las universidades chilenas, si hay investigaciones
internacionales que han corroborado que estos resultados se replican
a nivel universitario. El primero de todos es el articulo de Hall y
Sandler (1982), donde los autores concluyen que el género es un
factor determinante en las interacciones que se dan entre profesor y
alumno en la educacion superior. Es asi como, por medio de distintas
mediciones, se documenta que la participacion de las estudiantes
es cuantitativa y cualitativamente distinta de la de los hombres: sus
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intervenciones en clases se ven sofocadas por el uso de un lenguaje
sexista, patrones diferenciados de interaccion con el profesor y un tipo
de comunicacion que en forma sistematica las deja en desventaja y
silencia. Mas recientemente, otros estudios (Auster & MacRone, 1994;
Canada & Pringle, 1995) han corroborado que la participacion en la
sala de clases se ve afectada por patrones de género.

En suma, es posible afirmar que hombres y mujeres se enfrentan
arealidades distintas al ingresar a la educacion superior: las académicas
se sitian en una situacion de poder y prestigio desmejorado frente
a sus colegas varones, mientras que las estudiantes pueden verse
sometidas a interacciones sociales y pedagogicas diferenciadas
respecto de sus comparieros masculinos.

Nuestra hipotesis es que estas diferencias pueden tener efecto
en las evaluaciones que hacen los y las estudiantes respecto de la
calidad pedagogica de sus profesores y profesoras.

2. Sesgos de género en las encuestas de evaluacion
docente

Pese a lo difundido que es evaluar la calidad de la docencia
universitaria a través de CED, la antigtiedad que tiene esta practica y
la investigacion acumulada, la comunidad cientifica no tiene un juicio
unanime respecto de su validez.

En efecto, si bien hay destacados investigadores que consideran
demostrada su validez (Aleamoni, 1999; Marsh & Roche, 2000), otro
grupo no menos persistente de autores sefiala la existencia de factores
de invalidez, dentro de los cuales se mencionan la indulgencia de los
profesores (Greenwald & Gillmore, 1997), los rasgos de personalidad
de los docentes (Clayson & Sheffet, 2000), el prestigio previo de los
académicos (Griffin, 2001) y el género del docente (Basow, Phelan &
Capotosto, 2006), entre otros. Estos factores son los que la literatura
ha denominado “sesgos” o “factores extraclase” (Marsh, 1984),
refiriéndose con ello a todas las variables que se encuentran mas alla
de la calidad de la instruccion y que afectan la valoracion que hacen
los estudiantes de sus profesores.
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Pese a que parece claro que los factores extraclase tienen la
potencialidad de distorsionar la evaluaciéon que hacen los estudiantes
de la calidad docente de los académicos (Onwuegbuzie, Witcher,
Collins, Filer, Wiedmaier & Moore 2007; Gardurio, 2008; Basow,
2000), la discusion esta centrada en torno a si esta distorsion tiene
un efecto realmente significativo como para invalidar los resultados
obtenidos (Marsh, 1984), tema que deberia evaluarse en cada
situacion y respecto de cada factor extraclase.

En relacion con el género, las investigaciones acerca de los factores
extraclase que se centran en este aspecto se han ido incrementando en
el mundo anglosajon a medida que ha ido aumentando la proporcion
de docentes mujeres en la educacion superior (Basow, 1995).

En términos generales, gran parte de los estudios ha identificado
que si bien ambos sexos son usualmente evaluados de forma distinta,
los sesgos producto del género son menores y dependen de otros
factores como la raza de los docentes o incluso a veces favorecen a las
mujeres, quienes recibirian, en conjunto, mejores evaluaciones que
los hombres (Tatro, 1995; Gardunio, 2000; Smith, Yoo, Farr, Salmon
& Miller, 2007; Smith, 2009).

Uno de los investigadores que mas ha contribuido a establecer
esta conclusion es Kenneth Feldman, quien en 1992 public6 un
metaandlisis en torno a 17 estudios experimentales en los que no se
observaban diferencias apreciables en la evaluacion de los docentes
segin su sexo. Mds aun, en un metaanalisis posterior, Feldman
(1993) encontro que las profesoras eran ligeramente mejor evaluadas
que sus colegas en 28 de los 39 estudios analizados. En términos de
dimensiones, las profesoras fueron mejor evaluadas en sensibilidad,
preocupacion, disponibilidad y ayuda.

Las conclusiones de estos estudios han sido contestadas desde
dos argumentos: en primer lugar, se ha sefialado que estudiar la
discriminacion de género empleando instrumentos cuantitativos tiene
una serie de limitaciones que dificulta su observacion y, en segundo
lugar, se ha cuestionado la tendencia a interpretar estos resultados a
partir de puntajes agregados.
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Respecto del primer punto, Sprague y Massoni (2005)
argumentaron que si bien en una escala numérica no observan
mayores diferencias de género en las puntuaciones medias otorgadas
a profesores hombres y mujeres, estos estudios suponen la existencia
de una métrica universal y que la puntuacion que se les asigna a los
profesores corresponde a conductas equivalentes. Los autores afirman
que esos supuestos serian falsos en el caso del género, pues se ha
podido observar que los estudiantes utilizan “lineas base” diferentes
para evaluar a profesores hombres y mujeres. Esto solo se percibiria
cuando se estudian cualitativamente los estereotipos de género
subyacentes a los adjetivos con los cuales los estudiantes caracterizan
a sus buenos y malos profesores.

Sobre el segundo argumento, la sociéloga estadounidense
Susan Basow (2000) seniala que, usualmente, cuando los items se
agrupan en puntajes agregados, no aparecen efectos significativos de
género, lo que sugiere que estos pueden operar a nivel micro, por
lo que la tendencia a utilizar puntajes agregados seria la razon por
la cual los estudios cuantitativos no encuentran diferencias entre las
puntuaciones de profesores hombres y mujeres.

La misma autora sefala, ademas, que no se deben esperar
grandes efectos en las diferencias por género en la evaluacion docente,
sino que lo importante es analizar los resultados de interaccion entre el
género y otras variables contextuales, ya que alli es donde se actualizan
los patrones de género y donde se observaran efectos significativos y
consistentes, indicando relaciones tedricamente relevantes desde la
perspectiva de género (Basow, 1998).

Siguiendo estos argumentos, Basow (1995) estudio la
interaccion entre el género del profesor y el género del alumno en
evaluaciones docentes, encontrando que si bien las calificaciones de
los profesores no parecen verse afectadas por el sexo del estudiante,
las académicas tendian a recibir calificaciones mas altas por parte
de las estudiantes y calificaciones mas bajas de los varones. En un
estudio mas reciente (Basow, Phelan & Capotosto, 2006) se corrobora
la existencia de esta interaccion: los estudiantes calificaron como
“buenas docentes” a sus profesoras en proporcion significativamente
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inferior a lo esperado en relacion con el porcentaje de profesoras
que tuvieron en clases. Las estudiantes, por su parte, evaluaron a sus
profesores y profesoras como buenos y malos en proporcion directa a
su frecuencia en el aula. Por lo tanto, las estudiantes no parecen estar
tan determinadas por el género, mientras que, en general, la pareja
profesor femenino-estudiante masculino parecia estar mas afectada
por las dinamicas de género.

En sintesis: el estudio del género como posible factor extraclase
en los CED exige no solo estudiar si hay diferencias significativas
a favor de los profesores de algtin sexo, sino también incluir en el
analisis el sexo del estudiante que emite la evaluacion.

Alo anterior se debe agregar que se ha argumentado (Vasquez
y Gabalan, 2006) que el origen de los factores extraclase radica en
las interacciones entre profesores y estudiantes en un determinado
contexto sociocultural caracterizado por diferentes expectativas
y percepciones de comportamiento, las cuales mediarian en la
evaluacion que el estudiante hace del desempenio docente de su
profesor.

Ello es relevante en el caso del género, pues diversos estudios
(Hills, Naegle & Bartkus, 2009; Smith & Cranton, 1992) han
mostrado que las expectativas de los estudiantes universitarios
cambian a lo largo de su carrera, estando los alumnos de primeros
anos mas interesados en aspectos relacionados con la claridad
expositiva del profesor, recibir apoyo para su aprendizaje o en la buena
estructuracion del curso, mientras que los estudiantes de los ultimos
anos valoran mas la posibilidad de discutir e integrar conocimientos,
entre otros temas. Debido a que las habilidades para cumplir esas
diversas expectativas pueden ser atribuidas en grados diferenciales
a profesores hombres y mujeres, es posible que los sesgos de género
actien de manera distinta segin el curso en el que se encuentren los
estudiantes, transformandose esta variable en una moderadora de la
relacion entre el género y la evaluacion docente.

Finalmente, es interesante notar que en América Latina
también existe mucha polémica tanto respecto de las consecuencias
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politico-ideoldgicas que se derivan de la implementacion de los
CED (Garcia y Beltran, 2003; y Montes, 2009), como del grado
de validez de esta evaluacion, observandose muchos temores y
criticas desde los distintos actores del sistema educativo: direccion,
profesorado y estudiantes (Baez, Cazenave y Lagos, 2007; Aguilar,
Ampuero y Loncomilla, 2008). Sorprendentemente, y al contrario
de lo que ocurre en el mundo anglosajon, en nuestro subcontinente
el debate respecto de la validez de los CED y la influencia del género
en la evaluacion docente no ha generado un volumen apreciable de
investigacion empirica (como excepcion véanse Acevedo y Rodriguez,
2006 y Gardurio, 2003) y, hasta donde alcanza el conocimiento de
los autores de este articulo, actualmente constituye un campo de
investigacion inexistente en Chile.

El objetivo de esta investigacion es contribuir a cerrar esta
brecha, estudiando un tema —diferencias de género- frente al cual la
distancia cultural entre Chile y aquellos paises donde se ha realizado
la mayor parte de los estudios es suficientemente amplia como
para no poder fiarnos de los resultados disponibles en la literatura
internacional.

3. Metodologia

En los siguientes parrafos se resume la metodologia utilizada para
esta investigacion.

3.1. Caracteristicas y objetivo general de la investigacion

La presente investigacion constituye un estudio no experimental,
cuantitativo, censal y basado en datos secundarios, pues emplea como
fuente de informacion las encuestas de evaluacion docente aplicadas
enelano 2007 alos estudiantes de pregrado de la Facultad de Ciencias
Sociales (FACSO) de la Universidad de Chile, para evaluar la calidad
de la docencia de la totalidad de sus profesores.

El objetivo general del estudio fue determinar la influencia
individual y conjunta del sexo del profesor evaluado, el sexo del
estudiante evaluador y el ciclo en el que se ubica el curso dictado
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(es decir, formacion basica, lo que implica primer o segundo ano de
cada carrera o formacion especializada, lo que corresponde al tercer,
cuarto o quinto ano de la respectiva carrera), sobre las puntuaciones
obtenidas por los docentes.

Con esta investigacion se espera contribuir a la deteccion de
sesgos de género en la evaluacion docente en Chile. Creemos que
la inexistencia en nuestro pais de investigaciones previas acerca
de esta tematica convierte a este esfuerzo en una base para futuras
pesquisas, asi como en fuente de recomendaciones para la practica
de la evaluacion docente con CED.

3.2. Participantes

Se dispuso para esta investigacion de 9.132 cuestionarios de
evaluacion docente respondidos por 760 estudiantes de pregrado
de la FACSO (85% de la matricula total) durante los dos semestres
del afio 2007, a la totalidad de los cursos que matricularon y
profesores que los dictaron, lo que implica que cada estudiante tuvo
que responder un cuestionario por cada curso y profesor que tuvo
durante ese ano.

Se evaluaron en total 238 cursos pertenecientes a cuatro
carreras (Psicologia, Educacion Basica Inicial, Antropologia y
Sociologia), los que fueron dictados por 202 profesores (57,4%) y
149 profesoras (42,3%).

Producto del caracter marcadamente femenino de dos de las
carreras de la Facultad (Psicologia y Educacion Basica Inicial), el
66,6% de los CED fueron respondidos por estudiantes mujeres. Pese a
ello, se debe notar que esto no constituye un sesgo de muestreo, pues
esa es la distribucion por sexos en la facultad estudiada. Ademas, los
estadisticos de significacion y tamano del efecto empleados consideran
los tamanos de muestra de los subgrupos comparados, por lo que
dicho factor tampoco constituye un elemento distorsionador de las
asociaciones encontradas.
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3.3. Instrumento

Para producir los datos se utilizé un cuestionario de 16 preguntas
(ver Anexo 1), creado en funcion de preguntas pertenecientes a un
instrumento anterior; otras que se estaban elaborando para disenar
un instrumento estandar para toda la universidad; también preguntas
propuestas por el Centro de Estudiantes y preguntas discutidas en
el Consejo de Escuela.

Como formato se optd por una estructura tipo Likert, con
afirmaciones que permitian cuatro alternativas de respuesta (“Muy en
desacuerdo”, “Muy de acuerdo”, “De acuerdo” y “Muy de acuerdo”).
La utilizacion de cuatro opciones se decidio considerando que la
alternativa intermedia tiene contraindicaciones, pues puede servir para
ocultar la opinién real de algunos estudiantes, o bien, ser empleada
para fines distintos a sostener una opinion equidistante de ambos
polos (Kulas, Stachowski & Haynes, 2008).

Respecto de la direccion de las afirmaciones, se opté porque
todas ellas fueran directas, es decir, que responder a la maxima
categoria de acuerdo siempre indicara una percepcion positiva del
docente. Esto implica estar expuesto al sesgo de aquiescencia, pero se
estimo que este riesgo seria menor que los errores de respuesta que
aparecerian producto de incluir afirmaciones negativas.

A estas afirmaciones se agrego una pregunta final que media la
opinion global que el(la) estudiante tenia respecto del(a) profesor(a)
(“En términos generales, ;como calificarias al docente?”), en cinco
categorias de respuesta desde “muy malo” a “muy bueno”, y que sirvi6
para poner a prueba la validez convergente del CED.

3.4. Analisis

La primera fase del analisis consisti¢ en el estudio de la estructura,

fiabilidad y validez del CED, para lo cual se realizo:

* un Analisis Factorial Exploratorio (AFE) y otro Confirmatorio
(AFC) de la estructura interna del instrumento (empleando la
mitad de la muestra para cada uno);

» un analisis de la fiabilidad del instrumento; y
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* unanalisis de la validez convergente de las puntuaciones globales
del CED.

Finalmente, se construyeron las puntuaciones globales del
CED, estandarizandolas luego en una métrica del 0 al 100 para que
los resultados fueran interpretables como cambios porcentuales en la
puntuacion obtenida por profesores hombres y mujeres.

La segunda fase del estudio consisti6 en realizar analisis de
varianza multivariados que permitieran estimar en forma conjunta
la influencia del sexo de los profesores evaluados, el sexo del
estudiante evaluador y el nivel en el que se dicta cada curso, sobre las
puntuaciones otorgadas por los estudiantes. Este analisis fue realizado
por medio del software SPSS (SPSS, 2010). Dado el alto tamano de
muestra disponible, no solo se estudi¢ la existencia de relaciones
significativas entre las variables, sino que también se determino la
magnitud de la fuerza de las relaciones encontradas, empleando el
estadistico y eta cuadrado.

4. Resultados

Los resultados obtenidos tras la aplicaciéon de la metodologia descrita
se desglosan en los siguientes puntos.

4.1. Validacion del instrumento

Dado que se sospechaba de la presencia de una estructura
multidimensional en el instrumento, la validacion comenz6 con un
analisis factorial de su estructura interna. Con una seleccion aleatoria
de la mitad de la muestra se realizé un AFE (sobre las correlaciones
tetracoricas entre los items, extraccion por minimos cuadrados
diagonalmente ponderados -DWLS-y rotacién Oblimin) que mostré
adecuados indices de ajuste (RMSEA=0.07; SRMR=0.02; CFI1=0.99) a
una configuracion de tres factores significativamente asociados entre
si. Para confirmar el ajuste de dicha estructura se realizé un AFC con
la otra mitad de la muestra, confirmandose el muy buen ajuste de
una interpretacion tridimensional del instrumento (RMSEA=0.056;
SRMR=0.053; CFI=0.99).
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Todos los items tuvieron marcadas y significativas cargas
factoriales con su respectivo factor (mayores a 0.7), por lo que pueden
ser considerados indicadores adecuados de estos, y los factores tienen
altas correlaciones entre si (entre 0.69 y 0.90), lo que autoriza a
pensar que estd midiendo un mismo constructo fragmentado en tres
dimensiones. El andlisis del contenido de los items que cargan en
cada factor nos indica que el primero dice relacion con las habilidades
pedagogicas del profesor (preguntas 8 a 16 del cuestionario, ver Anexo
1); el segundo factor se refiere al dominio disciplinario del docente
(preguntas 1, 2, 3y 15 del cuestionario, ver Anexo 1); mientras que el
tercer factor describe la responsabilidad que tiene el académico con el
ejercicio de su docencia (preguntas 4 a 7 del cuestionario, ver Anexo 1).

En relacion con la fiabilidad del instrumento y respetando
la ordinalidad de los items, se estimo el Alfa de Cronbach Ordinal
(Elosua y Zumbo, 2008), que alcanzo valores muy adecuados para el
instrumento total (alfa=0.957) y para cada una de sus dimensiones
(0.948, 0.900 y 0.868, para el primer, segundo y tercer factor
respectivamente).

Por ultimo, la correlacion de Spearman entre la pregunta
general: “;Como calificarias al docente?” y cada una de estas
puntuaciones fue muy alta y significativa (alcanzé un valor de 0.79,
0.75y 0.57 para el primer, segundo y tercer factor respectivamente,
y 0.82 para la puntuacion global).

Debido a estos buenos indicadores de fiabilidad y validez del
instrumento se construyd una puntuacion agregada (ponderada por
la carga factorial de cada item) y estandarizada en una escala del O
al 100, para la escala total y cada dimension de la escala, la que fue
relacionada con el sexo del estudiante, el sexo del profesor y el ciclo
de estudios como variable interviniente.

4.2. Sesgos de género en la evaluacion docente: efectos
principales

Como se puede observar en la Tabla 1, la tinica variable aislada que
tuvo relacion significativa con la evaluacion global de los profesores
fue el sexo del estudiante que los evaluaba, en el sentido de que las
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mujeres mostraron una tendencia a evaluar en forma un poco mas
positiva a sus profesores y profesoras que los estudiantes hombres
(71,2 versus 68 puntos). Pese a que la fuerza de esta relacion es
baja (eta? = 0.1), es consistente, pues se mantuvo para todas las
dimensiones del instrumento: las estudiantes evaluaron mejor a
sus profesores y profesoras en habilidades pedagogicas, dominio
disciplinario y responsabilidad.

Respecto de cual género de profesores fue mejor evaluado,
podemos apreciar en la Tabla 1 que, en conjunto, ambos sexos
obtuvieron puntuaciones equivalentes en la escala total. No obstante,
dicha paridad se obtuvo a partir de la compensacion de evaluaciones
significativamente diferentes en las distintas dimensiones del CED.
De este modo, las profesoras fueron evaluadas mejor que sus colegas
masculinos en sus habilidades pedagogicas (69,4 versus 68 puntos)
y en su responsabilidad (74,9 versus 71,8 puntos), pero peor en su
dominio disciplinario (70,4 versus 73,8 puntos).

Por ultimo, observamos en la Tabla 1 que, en conjunto, no hay
diferencias en la forma de evaluar de los estudiantes de primer ciclo
respecto de los de segundo, aunque estos tltimos tienden a evaluar
leve, aunque significativamente mejor, a sus profesores y profesoras
en responsabilidad (71,9 versus 70,8 puntos).

4.3. Sesgos de género en la evaluacion docente: efectos de
interaccion

Como también podemos observar en la Tabla 1, frente a la escala
total y cada una de sus dimensiones, siempre hay una relacion
significativa entre las puntuaciones obtenidas en la evaluacion docente
y la interaccion entre el sexo del profesor y el ciclo de estudios del
estudiante que evalua, y esa interaccion es invariablemente el efecto de
orden superior estudiado que mas explica las puntuaciones obtenidas
por los docentes.
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Tabla 1: Andlisis de varianza multivariado entre la evaluacion docente y el sexo
del estudiante, el sexo del profesor y el ciclo de estudios del estudiante, segin
factores y escala total

Factor habilidades | Factor dominio Factor Escala
pedagdgicas disciplinario |responsabilidad total
Tipo de g : 2 g 2 i 2 i 2
- . Variables Flsigl | Eta® |Flsig)| Eta® |Fl(sig) | Eta® |Fl(sig)| Eta
o2 CEl 000 | o1 | 007 | 00 | 000 | o1 | 000 01
estudiante
Efecios ) Sexo del oot | o | oo0| o0 | 000 | o1 | 13| 00
principales |profesor
Ciclo de 493 | 00 | 288 | .00 | 000 | 00 | 319 | .00
estudios
*
ﬁfgfe““d S| g0 | 00 | 27 | 00 | 015 | 00 | 557 | .00
Sex estud *

Efectos de |ciclo est 393 00 285 | .00 | .007 | .00 | .339 | .00

interaccion |Sex prof * ciclo
est

sexestud *sex | g3 | g9 | ggo | 00 | 001 | 00 | 004 | .00
prof * ciclo est

.000 .01 000 | .01 .000 | .01 | .000 | .01

Pese a que dicho efecto es de magnitud menor (eta? = 0.1),
puede implicar notorias pérdidas de puntos en la evaluacion docente
total. Para valorar este efecto y su direccion se puede observar la
Figura 1. En ella podemos apreciar que el efecto es similar en las tres
dimensiones y el instrumento total: las profesoras tienden a ser peor
evaluadas por estudiantes de segundo ciclo y mejor por estudiantes
del primero, al contrario de lo que ocurre con sus colegas masculinos.
Ese efecto puede producir inversiones respecto de qué tipo de docente
es mejor evaluado (como sucede en las habilidades pedagogicas o en
la escala total), la generacion de una brecha de género (como ocurre
en el dominio disciplinario), o bien, igualar a los docentes de ambos
sexos, como pasa en la dimension responsabilidad. Es relevante
notar que este efecto de interaccion no es irrelevante en el conjunto
de las evaluaciones obtenidas por hombres y mujeres, pues genera
que ellas pierdan aproximadamente cuatro puntos porcentuales
de evaluacion, mientras los hombres ganan mas o menos la misma
cantidad, produciendo un cambio neto relativo al género de unos
ocho puntos.
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Figura 1: Puntuacion promedio de evaluacion docente sequn sexo del(a) profesor(al
y ciclo de estudios por factores y escala total
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Finalmente, en relacion con el efecto conjunto de las tres
variables independientes, la Figura 2 muestra que, si bien tanto los
hombres como las mujeres siguen el mismo patrén de cambio entre
el primer y el segundo ciclo, este es mas acentuado en los varones
que en las estudiantes. Por ejemplo, la caida en la evaluacion de las
profesoras al pasar del primer a segundo ciclo es de menos de tres
puntos porcentuales en el caso de que las evalten las estudiantes,
mientras que alcanza los seis puntos en el caso de que las califiquen
los hombres.
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Figura 2: Puntuacion promedio de evaluacion docente seglin sexo del(a) estudiante,
sexo del(a) profesor(a) y ciclo de estudios por escala total

Escala Total: Estudiantes hombres Escala Total: Estudiantes mujeres

Sexo del profesor
=+Hombre

Tee. Mg Sexo del profusar
- ==Hombre

= Mujer

Medias de evaluaciin docente
&
.

Medias de evaluacién docente

Primer Cicla Segundo Cicla Primer Ciclo _Segundo Ciclo
Ciclo de Estudics Ciclo de Estudios

Conclusiones

El principal hallazgo de nuestro estudio fue constatar que existen
patrones de respuesta diferenciados por género en las evaluaciones
docentes estudiadas, los que se manifiestan tanto en evaluadores
como en evaluados y, en conjunto, favorecen a las académicas en
los primeros anos de ensefianza, pero las penalizan en los tltimos.
Ademids, en esta penalizacién son los varones quienes juegan un rol
mas decisivo.

Es interesante también notar que este patrén de género solo
fue observable con claridad al implementar una estrategia de analisis
multivariable, lo que es coincidente con lo afirmado por Basow
(1998), respecto de que si no se introducen variables contextuales
(en nuestro caso, el ciclo de estudios), los patrones de género pueden
pasar desapercibidos. Por ello, el estudio de los efectos aislados de
nuestras variables indicé simplemente la ya reportada tendencia de
las mujeres a evaluar un poco mejor que los hombres —quiza por
un sesgo de aquiescencia o por tener expectativas distintas que sus
comparneros— (Aleamoni & Hexner, 1980) y una cierta propension
a que las académicas sean mejor evaluadas en responsabilidad y
habilidades pedagdgicas, mientras que sus colegas masculinos reciben
mejores retroalimentaciones en dominio disciplinario, lo que coincide
también con lo reportado por otros estudios realizados en el ambito
de las humanidades, las ciencias sociales y las comunicaciones (Tatro,
1995: Basow, 1998; Smith, et al., 2007).
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Otra potencialidad de nuestra investigacion fue la construccion
de un instrumento para la evaluacién de la docencia con muy buenas
propiedades métricas y de estructura tridimensional, lo que nos
permitié detectar patrones de respuesta de género diferenciados
para cada factor. De esta forma, constatamos que mientras en las
habilidades pedagégicas y en la escala total se produce una inversion
de las evaluaciones de académicos y académicas segun el ciclo de
estudios, en responsabilidad se produce una tendencia hacia la
igualdad y en dominio disciplinario se amplia la ventaja que los
profesores ya tenfan en el primer ciclo.

:Como podemos interpretar estos hallazgos? Creemos que lo
que hemos descrito efectivamente constituye evidencia de un sesgo
de género en las evaluaciones docentes. No obstante, es importante
reconocer que solo un estudio experimental podria descartar
completamente la hipotesis alternativa que senala que la razon de
los cambios en la evaluacion de académicos y académicas segun su
ciclo de estudios se debe a diferencias reales en la calidad docente de
quienes se desempenian en ambos ciclos. Sin embargo, esta explicacion
alternativa resulta poco verosimil, ya que no parece facil comprender
como se habria producido esta desigual distribucion en los profesores
en una facultad completa.

Desde la teoria del género, por el contrario, parece coherente
suponer que lo reportado es solo otra manifestacion del dominio de
los hombres sobre la produccién y administracion del conocimiento
universitario (Berrios, 2005; Saracostti, 2006; Reyes, 2006; Olavarria,
2011), lo que se reflejaria en que las profesoras tienden a ser mejor
evaluadas en temas asociados a la responsabilidad (considerado
un ambito “menor” por académicos y estudiantes), mientras que
los profesores tienden a ser mejor evaluados en areas relativas al
conocimiento disciplinario, es decir, en temas mucho mas cercanos
a las fuentes del prestigio y autoridad académica.

En relacion con la trascendencia que tuvo el ciclo de estudios
en los patrones de respuesta de género, creemos que ello puede ser
explicado de dos formas complementarias. En primer lugar, como
efecto de un cambio de las demandas que los estudiantes de primeros
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y ultimos anos hacen a sus docentes: se pasaria de una demanda de
apoyo afectivo y efectivo para procesos de aprendizaje complejos, a
solicitar espacios de discusion cuasidisciplinarios al interior de las
aulas (Astun, Ruiz, Retamal, Peralta, Esquivel, Vargas y Martinez,
2013). Frente a la primera demanda, el estereotipo de las profesoras
parece encajar muy bien, mientras que para la segunda, el estereotipo
tradicional puede establecer el dominio masculino.

En segundo lugar, postulamos que los estudiantes de segundo
ciclo, a diferencia de los recién llegados, ya se han socializado en
los patrones tradicionales de prestigio académico en un sistema
universitario tradicional como el chileno, introyectando la carga
simbolica negativa atribuida a las académicas (Berrios, 2005), por
lo que se encontrarian dispuestos a valorar mas positivamente los
esfuerzos de sus profesores, que los de sus profesoras.

En conjunto, nuestros resultados nos permiten afirmar que la
relacion entre el género y la evaluacion docente no parece ser inocua,
al menos en el contexto de las ciencias sociales donde la hemos
estudiado. Ademas, se corrobora la importancia de las variables
contextuales cuando se trata de develar el impacto que tienen las
variables de género en estudios cuantitativos.

;Pone todo esto en duda la validez de los cuestionarios de
evaluacion de la docencia en el caso chileno? No lo creemos asi,
pues si bien al igual que otros estudios (Onwuegbuzie, et al., 2007,
Basow, 1995, 2000), hemos constatado la presencia significativa de
factores extraclase en la valoracion de los profesores, también hemos
podido apreciar que ellos tienen un bajo impacto, por lo que si bien
pueden producir distorsiones en las puntuaciones obtenidas, no
impiden que, en conjunto, ellas sean representativas gruesamente
de los desempertios docentes de los académicos, tal y como afirma
Marsh (1984).

En cualquier caso, creemos que si se espera que estos
instrumentos permitan tomar adecuadas decisiones de administracion
y politica universitaria, se hace necesario interpretar sus resultados
considerando las variables contextuales que inciden en mayor o menor
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medida en los puntajes obtenidos por los profesores. Dentro de esos
factores extraclase sin duda que asumen una importancia protagonica
las variables de género, tanto del estudiante como del profesor, no solo
por la importancia demostrada de estos factores a nivel internacional,
sino porque la realidad regional en términos de equidad de género
(Kliksberg, 2003) nos hace pensar que estas diferencias pueden ser
aun mas importantes en universidades latinoamericanas. En otras
palabras, hasta que mas estudios den cuenta de cémo operan los
patrones de género en la evaluacion docente, o de otros factores
exogenos, se debe ser muy prudente a la hora de interpretar y
ponderar los resultados de los CED. Incluso no se puede descartar la
necesidad de generar sistemas de ponderacion de sus resultados que
reequilibren los desajustes producidos por esos extrafactores, una vez
que se conozca mejor su impacto.

Entre las principales limitaciones de nuestra investigacion, en
primer lugar podemos senalar que pese a nuestra conviccion respecto
de haber encontrado sesgos de género en las evaluaciones docentes
estudiadas, nuestro estudio no puede confirmar plenamente este aserto
debido a su caracter no experimental. En segundo lugar, se estudio
la presencia de patrones de género en las evaluaciones docentes de
una sola facultad (la de Ciencias Sociales) en una tnica universidad,
por lo que es posible que alguna particularidad institucional haya
incidido en nuestros resultados (por ejemplo, realizar el estudio en el
contexto de una poblacion estudiantil principalmente femenina, pero
con un plantel académico mayoritariamente masculino). En tercer
lugar, se tomaron en cuenta solamente tres variables independientes
en los modelos, por lo que los sesgos encontrados tienen un caracter
exploratorio y faltaria profundizar en su estudio con modelos mas
complejos. Finalmente, nuestro estudio fue transversal por lo que,
en rigor, no podemos asegurar que las diferencias en la evaluacion
de los estudiantes de primer y segundo ciclo no se deban a cambios
generacionales, en vez de la explicacion temporal que hemos
propuesto nosotros.

De estas limitaciones y de la ausencia de otros trabajos en este
campo en Chile surgen nuestras principales sugerencias de futuros
estudios, pudiéndose realizar:
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* investigaciones experimentales que permitan poner a prueba de
manera mas precisa la presencia de sesgos de género (o de otros
factores extraclase) en la aplicacion de CED;

» investigaciones en otros contextos institucionales y disciplinarios
que permitan generalizar los resultados;

* investigaciones que incluyan mas variables explicativas, tales como
el tamano del curso, el tipo de curso o nivel de especializacion
de los profesores;

* investigaciones longitudinales que profundicen en el impacto de
la socializacion universitaria por sobre los estereotipos de género
de los estudiantes, entre otras posibilidades.

Esperamos que la realizacion del presente estudio sirva de
inspiracion para la concrecion de este programa de investigacion.
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Anexo 1

Instrumento de evaluacion docente

Muyde | De En Muy en No
acuerdo | acuerdo |desacuerdo|desacuerdo] aplicable

1. Elprofesoriniciéy termind puntualmente
su clase.

2. El profesor fue puntual en la entrega de
evaluaciones.

3. Elprofesorasistid regularmente a clases.

4. El profesor domina los contenidos de su
clase.

5. Elprofesor se comunica con claridad (al
responder preguntas, explicar contenidos,
etc).

6. Los contenidos expuestos por el profesor
estan actualizados y tienen relacion con
la realidad actual.

7. El profesor presentd variados enfoques
tedricos referentes a la materia.

8. El profesor utiliza estrategias de
ensenanza que estimulan la participacion
de los estudiantes.

9. El profesor demuestra compromiso
con el desarrollo del aprendizaje de los
estudiantes.

o

. Elprofesor muestra disposicion a ensefar
y aclarar dudas, tanto dentro como fuera
de la hora de clases.

. El profesor acerca al estudiante al
conocimiento de la disciplina a través de
situaciones concretas o ejemplos.

12. El profesor logra un trato equitativo
y respetuoso en su relacidn con los
estudiantes.

13. El profesor es consistente entre lo
ensenadoy lo exigido en las evaluaciones.

14. EL profesor prepara materiales Utiles y
pertinentes para el aprendizaje.

15. EL profesor entrega el programa
oportunamente (al inicio del semestre).

16. EL profesor entregd pautas claras de
correccion de pruebas y trabajos.

17. Ensintesis y en términos generales, ; Cémo calificarias al docente?:

Muy bueno Bueno Regular Malo Muy malo




